Sygn. akt: I C 713/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda E. C. kwote 50.000 (pietdziesigt tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami za okres od 11 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda E. C. kwote 5.030,20 zt (pie¢ tysiecy trzydziesci zlotych dwadzie$cia
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafat Kubicki

Sygn. akt I C 713/16

UZASADNIENIE

E. C. wnioslt przeciwko A. S. o zasgdzenie kwoty 143.100 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 100.000
z} — od 16.10.2011 1. do dnia zaplaty; 43.100 z} od 25.11.2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze chodzi o
zwrot dwoch pozyczek w ww. kwotach, udzielonych pozwanemu dwiema pisemnymi umowami z: 1.02.2010 r. - kwota
pozyczki 100.000 zl, umoéwiony termin splaty 15.10.2011r. oraz 25.02.2010 r. — kwota pozyczki 100.000 zl, uméwiony
termin splaty 24.11.2011 r., przy czym pozwany dokonal cze$ciowej splaty tylko drugiej z pozyczek (pozwany splacit
56.900 zl, pozostalo 43.100 zl).

Od wydanego pod sygnatura akt I Nc (...) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw,
wskutek ktérego nakaz stracil moc (art. 505 §1 k.p.c.). Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac
zarzut przedawnienia odsetek, a ponadto zarzucajac powodowi, Ze obie umowy obarczone sa wada, polegajaca na tym,
ze wbrew art. 720 §1 k.c. nie zawieraja okre$lenia kwoty danej pozyczki (sumy pozyczkowej), lecz kwote do zwrotu — w
rzeczywisto$ci pozwany pozyczyt od powoda dwie kwoty po 50.000 zl, a wiec lacznie 100.000 zt. W kazdym przypadku
wpisana do umowy nadwyzka ponad 50.000 z} stanowila lichwiarskie odsetki od kapitalu, ukryte przez powoda



w sumie do zwrotu dla obejScia przepiséw prawa dotyczacych maksymalnej wysokos$ci odsetek. Nie zakwestionowal
wysokoSci splaty.

Odpowiadajac na sprzeciw, powod pismem procesowym z 29.05.2017 1. (k. 79-80) stwierdzil, ze pozyczyl pozwanemu
kwoty wyrazone w umowach, przy podpisywaniu umoéw nie byla obecna §wiadek A. K. (zostala umieszczona w tresci
jako $wiadek, bo prosi¢ miat o to pozwany).

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 1lutego 2010 r. strony podpisaly umowe pozyczki tej tresci, ze powdd udziela pozwanemu pozyczki w obecnosci
A. K. (81), a termin splaty pozyczki w kwocie 100.000 z} przypada na 15.10.2011 1. (§2).

25 lutego 2010 r. strony podpisaly umowe pozyczki tej tresci, ze powod udziela pozwanemu pozyczki w obecnoSci A.
K. (81), a termin splaty pozyczki w kwocie 100.000 zl przypada na 24.11.2011 1. (§2).

Na odwrocie tej drugiej umowy powod kwitowal pozwanemu czeSciowe splaty réznych kwot (od 100 do 5.000 z}),
przypadajace w okresie od 14.03.2012 do 16.04.2016 r. na sume 56.800 zl.

Pismem z9.05.2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zl jako zwrotu pozyczki z pierwszej umowy
oraz 43.100 zl jako zwrotu pozyczki z drugie;j.

Powyzsze fakty sg bezsporne, niezaprzeczone przez pozwanego i potwierdzone dokumentami - zalacznikami do pozwu.
Sporna jest nie dostowna tre$¢ zawartych umow (podana wyzej), lecz ich interpretacja, prowadzaca do ustalenia,
jakie kwoty zostaly rzeczywiScie przekazane pozwanemu i czy pozyczki podlegaly ukrytemu w kwotach ,do zwrotu”
oprocentowaniu.

W tym celu Sad przeprowadzil dowod z zeznan trzech $wiadkow i z przestuchania stron — nie na okoliczno$¢ tresci
pisemnej umowy (bo to byloby w zasadzie sprzeczne

z zakazem dowodowym wynikajacym z art. 247 k.p.c.), lecz na okolicznoé¢ wykladni niejasnej tresci tych uméw — jako
ze w istocie nie okre$laja one kwoty danej, a tylko kwote do zwrotu, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje na to, iz w
takich przypadkach kryta bywa lichwa.

W wyniku tego na podstawie zeznan §wiadka A. K. (k. 113-114) oraz na podstawie zeznan powoda zlozonych w ramach
ograniczonego do strony obecnej przestuchania stron (k. k. 114) Sad ustala, ze w rzeczywistoSci w kazdym przypadku
kwota wreczonej pozwanemu pozyczki (kapital) wynosita 50.000 zl, a wiec lgcznie pozwany otrzymal 100.000 zl. Z
kazdej umowy pozyczki dalsze 50.000 zl, ukryte we wpisanej do umowy sumie 100.000 zl, stanowi¢ mialy odsetki
od kapitatu.

Zeznania te Sad uznaje za wiarygodne. Pow6d zmienil na rozprawie — w swoich zeznaniach — wersje przedstawiona
w pozwie i w odpowiedzi na sprzeciw. W tej sposob okolicznosci faktyczne przedstawione przez pozwanego staly sie
prawdziwe.

Art. 247 k.p.c. nie wyklucza prowadzenia dowodéw zmierzajgcych do wykladni zawartych w dokumencie o$wiadczen
woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.04.1998 r., I CKN 724/97, LEX nr 1633889) i nie stoi na przeszkodzie wykazania,
ze strony zmierzaly do obejécia zakazu ustawowego (Tadeusz Ereciniski, Komentarz LEX 2016 do art. 247 k.p.c.).

Sad nie opart sie na zeznaniach Sswiadkéw przestuchanych na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe: G.
P.1iS. S., poniewaz ich relacje byly posrednie i malo kategoryczne — osoby te nie byly obecne przy przekazywaniu
pieniedzy i stad nie wiedza, jakie to byly kwoty. Trzeba jednak podkresli¢ raz jeszcze, ze w $wietle zeznan powoda
traci to znaczenie w sprawie, poniewaz ostatecznie stalo sie jasne i pewne (skoro w zeznaniach powdd przyznal wersje
wydarzen pozwanego), ze przekazane pozwanemu w formie pozyczki byly dwie kwoty po 50.000 zl kazda. Wiarygodne
zeznania Swiadka A. K. i zeznania powoda sa wystarczajace do ustalen faktycznych w tej sprawie.



Po tych ustaleniach nalezy w pierwszym rzedzie zajaé sie zarzutem pozwanego dotyczacym przedawnienia odsetek.
Jest to zarzut w czeSci zasadny. Odsetki kapitalowe, ustalone przez strony jako zaplata za korzystanie z kapitatu,
przedawniajg sie z uplywem 3-letniego terminu z art. 118 k.c. Mimo ze cala sume naleznych odsetek da sie zwykle
okresli¢ z gory, a ich zaplata moze mieé¢ charakter jednorazowy, powszechnie akceptowana jest teza o okresowym
charakterze tego Swiadczenia (Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Komentarz LEX 2014 do art. 118 k.c., modut 11).

Zgodnie z tredcig art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§1) i po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (§2).

Nic w tej sprawie nie wskazuje na to, by bieg przedawnienia odsetek zostal przerwany czynno$cia weze$niejsza niz
wniesienie pozwu, co nastapilo 11 lipca 2016 r. (powod nie wysuwa takiego twierdzenia i nie dostrzega tego rowniez
Sad na podstawie przeprowadzonych na inne okoliczno$ci dowodow).

W tej sprawie to oznacza, ze po zarzucie przedawnienia nalezne obecnie powodowi odsetki powinny by¢ zaplacone za
okres ostatnich 3 lat poprzedzajacych wniesienie powddztwa. Niezaplacone powodowi odsetki wezes$niejsze (biegnace
przed 11 lipca 2013 r.) objete sg przedawnieniem.

Przechodzac do sedna sprawy, nalezy podkresli¢, ze z dwoch uméw pozyczki splaty obejmowaly bezspornie tylko
umowe po6zniejszg. Tak twierdza obie strony i tak wskazuja potwierdzenia splat naniesionych na egzemplarz tej
drugiej umowy. Podkresli¢ tez trzeba, ze mimo iz strony umawialy na okres pozyczki sie na odsetki kapitalowe réwne
kapitalowi (50.000 z} od kapitalu 50.000 zl), powdd — reprezentowany przez adwokata — dochodzi w tym procesie
niesplaconego kapitalu plus odsetki ustawowe za opdznienie. Przypomnijmy, ze

z wyjatkiem ostatniej fazy procesu powodd twierdzil, ze w umowach nie byly zawarte odsetki kapitalowe. Swojego
zadania odsetek ustawowych za opdznienie powdd nie zmienil réwniez w konicowym etapie rozprawy, gdy stalo sie
jasne, ze strony umawialy sie na odsetki od kapitalu. W takiej sytuacji zbedne jest rozwazanie, na ile uméwione odsetki
kapitalowe (razaco wysokie) przekraczaja zakaz lichwy okreSlony w ustawie. Zgodnie z zagdaniem powoda omawiamy
tylko odsetki ustawowe za op6Znienie.

Jest oczywiste, ze z drugiej pozyczki, ktorej kapital wynosil 50.000 zl, pozwany splacil powodowi 56.800 zt — wynika
to z podsumowania splat i z wyniku podanego na odwrocie umowy. Powod pomylil sie, podajac w pozwie 56.900
z}. Kwote 50.000 zl nalezy zaliczy¢ na zwrot kapitalu, za$§ 6.800 zl na splate nieprzedawnionych jeszcze wowczas
odsetek. Trzeba tu wskaza¢, ze te druga umowe zawarto na 9 miesiecy, a 6.800 zl stanowi 13,6% kapitalu, wiec
nawet przy uwzglednieniu okresu pozyczki stanowigcego 34 roku nie sposob uznac¢ takiej stopy zaplaconych odsetek
za przekraczajaca w tamtym okresie (rok 2010) wysoko$¢ odsetek akceptowalnych spolecznie w rozumieniu art. 5
k.c. (wowczas przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaly jeszcze wprost wysoko$ci odsetek maksymalnych). Pozwany
zreszta nie podnosil zarzutu zawyzenia odsetek zaplaconych powodowi i nie zadal zwrotu odsetek z tego tytulu
nadplaconych. Z tego wszystkiego nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze poézniejsza umowa pozyczki jest miedzy stronami w
calosci rozliczona.

Nierozliczona — i to w caloSci — jest pierwsza umowa pozyczki, z ktorej, jak wynika
z powyzszych ustalen i rozwazan, pozwany powinien zaplaci¢ powodowi niezwrdécony mu kapital 50.000 zt i
nieprzedawniong cze$¢ odsetek — wg takiej stopy, jakiej zada — a wiec ustawowej za op6Znienie. Sad podkresla raz
jeszcze, ze w toku calego procesu powdd nie wysunagl zadania zaplaty odsetek umownych — nawet wowczas, gdy stalo
sie jasne, iz strony umowily sie na takie odsetki wg stawki 100% na okres pozyczki.

Z tych przyczyn na podstawie art. 720 §11i 481 8§11 2 k.c. w zw. z art. 117 §1 i 2 k.c. orzeczono jak w punkcie I i IT
wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. - poprzez ich stosunkowe rozdzielenie odpowiednio
do zakresu wygranej. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (powoda) zalicza
sie tu oplate od pelnomocnictwa procesowego (17 zl) oraz wynagrodzenie radcowskie wg stawki minimalnej (w tym



przypadku 7.200 z1), a takze oplate od pozwu (7.155 zl), zatem lgcznie 14.372 z}. Pozwany nie ponidst Zadnych kosztow
procesu. Powod wygral proces w 35%, dlatego nalezy mu sie od pozwanego 35% z 14.372 zl = 5.030 zl.

Sedzia R. K.



