Sygn. akt: I1C 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — st. sekr. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa V. N.

przeciwko M. K.

o0 ochrone praw autorskich

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzez powddki V. N. kwote 700 (siedemset) zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 35 ( trzydziesci piec) zt,
IV. wyrokowi w pkt. I, co do kwoty 500 (pieéset) zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt1C9/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2016 r. powodka V. N. wniosla pozew przeciwko M. K. o zaptate kwoty 2.500 zl z odsetkami od dnia
12 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest autorka zdjecia przedstawiajacego jelenia na rykowisku, ktére nastepnie bez
jej zgody zostalo wykorzystane przez pozwanego w komercyjnym artykule na stronie internetowej (...)pl. Whascicielem
strony jest pozwany. Za tego typu zdjecia powddka otrzymuje wynagrodzenie od 500 do 1.000 zL. W jej ocenie
wykonana przez nia fotografia bylo dostepna przez okres 3 lat i dlatego domaga sie naprawienie jej szkody przez
zaplate kwoty wskazanej w pozwie (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze otrzymal materialy prasowe, w ktorych znajdowala sie fotografia
autorstwa powodki od osdb trzecich. Nie zaprzeczyl, aby powddka nie byla autorka przedmiotowego zdjecia. Z chwilg
otrzymania materialéw nie wiedzial, ze doszlo do wykorzystania cudzego utworu z naruszeniem praw autorskich.
Nie posiadal zadnych narzedzi weryfikujacych autorstwo przekazanego mu zdjecia. Nadto wskazal, ze powodka nie
udowodnita wysoko$ci dochodzonego roszczenia (k. 32-33).

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. pozwany uznal powodztwo co do kwoty 500 z} (k. 217).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka od 10 lat zajmuje sie fotografia przyrodnicza. Specjalizuje sie w fotografii dzikich zwierzat. Prowadzi
strone internetowa, na ktorej umieszcza wykonane przez siebie zdjecia pod nazwa ,(...)”. Fotografie jej autorstwa sa
opatrzone znakiem wodnym w prawym dolnym rogu i napisem ,,(...)”". Zdjecia umieszczala na stronie w terminie 2-3
dni od wykonania.

Pozwany, M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Zarejestrowany jest w Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnosSci Gospodarczej od 1 kwietnia 2011 r.

(dowdd: informacja z CEIDG k. 118)

W dniu 24 wrzeénia 2011 r. o godzinie 17:01 powddka wykonala zdjecie jelenia na rykowisku w jego naturalnym
Srodowisku. Zdjecie wykonala w lubuskich lasach. Zostalo ono zrobione specjalistycznym i kosztownym sprzetem
fotograficznym. Fotografowanie dzikich zwierzat jest pracochlonne i wymaga znajomos¢ ich naturalnego §rodowiska.
Powodka jest w posiadaniu pelnego kadru zdjecia jelenia z mglawymi krawedziami. Posiada folder o nazwie
CD1P4851, ktory zawiera pelny kadr zdjecia, jak rowniez rézne ujecia jelenia na rykowisku. Podobizne jelenia
umies$cila na swojej stronie autorskiej ,,(...)”. Na przedmiotowej fotografii powddki dokonala zastrzezenia swoich praw
autorskich. Udostepnila wykonane przez siebie zdjecie P. R. do reklamy kalendarza lowieckiego. Kalendarze byly
dostepne w E.,K.iP..

Powodka w zwigzku z hobbistycznym wykonywanymi zdje¢ dzikich zwierzat zawierala z r6znymi podmiotami umowy
o przeniesieniu praw autorskich za wynagrodzeniem od kwoty 90 zl netto do 4.000 z} netto w zaleznoéci od iloéci
i rodzaju zdje¢. Jej zdjecia byly umieszczane miedzy innymi w kalendarzach i gazetach. Srednio za jedno zdjecie
otrzymywala 300-400 zl.

(niezaprzeczone - kserokopie uméw o przeniesienie praw autorskich, rachunki i potwierdzenie przelewoéw k. 119-186,
dowod: zeznania powddki k. 210, niezaprzeczone w zakresie autorska powodki)

W polowie lipca 2013 r. na stronie internetowej pozwanego pod nazwa (...) zostala udostepniona fotografia jelenia
na rykowisku. Pod fotografia jelenia umieszczony zostal artykul, ktéry reklamowal uslugi turystyczne, dzialalnoéc
gospodarcza pozwanego, ustugi hotelarskie i imprezy §wiadczone przez F. L.. Materialy do artykulu pozwany otrzymat
od Stowarzyszenia (...) bedacego organizatorem imprezy ,,Rykowisko w P. B.”. Pozwany nie otrzymat wynagrodzenia
za zamieszczenie artykulu na swojej stronie.

(dowod: zeznania pozwanego k. 217v)

W dniu 26 sierpnia 2015 r. na stronie internetowej (...) powddka zauwazyla wykorzystanie fotografii jelenia na
rykowisku, swojego autorstwa. Zadzwonila do pozwanego informujac, ze jest autorka zdjecia. Jednocze$nie zadata
zaplaty kwoty 2.000 zl. Pozwany usunal caly artykul i zaproponowal wykupienie zdjecia. Negocjacje telefonicznie nie
przyniosty skutkow.

(bezsporne, nadto dowod z zeznan pozwanego k. 217v, zeznan powodki k. 210)

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 2.500 zt tytulem zaplaty za bezprawne
wykorzystania zdjecie jej autorstwa zakreslajac termin 14 dni do zaplaty. Pozwany odmowil wskazujac, ze cena jest
wygorowana i nieadekwatne do iloSci odslon artykutu i zdjecia jelenia. Od czasu publikacji zdjecia ze strony skorzystato
lacznie 111 os6b.

(dowdd: pisma k. 37, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, zeznania pozwanego k. 217v)

Pozwany jest urzednikiem, zatrudnionym w Informacji Turystycznej Urzedu Miasta w G.. Jest rowniez przewodnikiem
turystycznym. Ushlugi turystyczne i prowadzenie portalu wykonuje w ramach dzialalnoSci gospodarcze;j.



(dowdd: zeznania pozwanego k. 217v).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W tak ustalonym stanie faktycznym, pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w pelnej wysokoéci.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z treéci art. 79 ust. 1. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2015 r., 1639 zm.) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajgcej dwukrotnoéci, stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Ochrona autorskich praw majatkowych jest uksztaltowana na podstawie szczegblnych przepiséw okreslajacych
podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ w sytuacji naruszenia prawa. Naruszenie autorskich praw majatkowych
nastepuje wowczas, gdy dochodzi do wkroczenia w zakres cudzego prawa autorskiego. Korzystanie z elementow dzieta
speliajacych przeslanke tworczos$ci jest naruszeniem monopolu eksploatacyjnego odnoszacego sie do konkretnego
utworu (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 175). Ustalenie naruszenia nie jest zalezne
od wielkoSci, charakteru i poziomu artystycznego lub naukowego wykorzystywanego wkladu tworczego. Faktyczna
eksploatacja cudzego utworu bez zezwolenia jest bezposrednim naruszeniem prawa autorskiego. Bezposrednia
postacia naruszenia sg wszystkie dzialania, ktére polegaja na wkroczeniu w cudze prawa autorskie bez zezwolenia,
choéby wkroczenie to bylo dokonywane bez zamiaru lub §wiadomoSci naruszenia. Autorskie prawa majatkowe sg
chronione w sposéb bezwzgledny i obiektywny.

Fakt naruszenia powinna udowodni¢ powddka, ktéra musi przedstawié utwor cechujacy sie tworczymi walorami, jak
i wskaza¢ dzieto pochodzace od naruszyciela, ktéremu stawiany jest zarzut naruszenia. W celu wykazania istnienia
swojego prawa mozliwe jest wykorzystywanie domniemania autorstwa (art. 8 ust. 2 ustawy Prawo autorskie).
Powodka, domagajac sie ochrony utworu, do ktoérego przystuguje jej autorskie prawa majatkowe, powinien wykazac
tworczy charakter dzieta w rozumieniu art. 1 ww. ustawy oraz swoje uprawnienia do utworu, ktére — jezeli nie wynikaja
z autorstwa utworu — opieraja sie na nastepstwie prawnym. Wskazujac dzielo eksploatowane przez naruszyciela,
powdbdka powinna opisaé elementy wykorzystane z jej utworu, ktore sa obecne w dziele pozwanego. Odwolujac sie do
chronionych elementéw utworu, powodka nie moze domaga¢ sie ochrony samego pomystu lub tematu ani tez stylu
czy samoistnie ujmowanej formy dziela. (zob. Pawel Podrecki w: Komentarz do art.79 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, System Informacji Prawnej LEX)

W niniejszej sprawie poza sporem jest autorstwo zdjecia powodki pod nazwa ,jelefi na rykowisku”. Pozwany w
toku postepowania nie zaprzeczyl, aby powddka byla autorka wspomnianego zdjecia. Poza sporem rowniez jest to,
ze przedmiotowa fotografia zostala umieszczona na portalu internetowym (...) ktorej wladcicielem jest pozwany.
Jako wydawca profesjonalny powinien zna¢ reguly publikacji cudzych zdjeé. Nie moze zatem zaslaniaé sie brakiem
Swiadomosci naruszenia praw powodki.

Zatem sp6r koncentrowal wokol ustalenia wysoko$ci naleznego powoddce wynagrodzenia za bezprawne skorzystania
z jej dziela.



Powodce przystuguje zatem — jako twoércy — wylaczne prawo do korzystania z utwory i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystania z utworu (art. 17 prawa autorskiego). Tworca
moze przenie$¢ autorskie prawa majatkowe na inng osobe (art. 41 ust. 1 pkt 1 p.a.). Umowa o przeniesienia autorskich
praw majatkowych wymaga formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci (art. 53 p.a.).

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zaplaty kwoty 2.500 zl z odsetkami tytulem naleznego
odszkodowania za bezprawne wykorzystania praw autorskich do zdjecia.

Podkreslenia wymaga, ze wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP z 1 lipca 2015 r. poz.
932, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial sie co do ewentualnego terminu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu.

Konsekwencja tego orzeczenia jest wiec uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b omawianej ustawy uprawnia osobe,
ktorej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone do zadania naprawienia wyniklej z tego szkody poprzez zaplate
sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy
naruszajacemu mozna przypisa¢ wine (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa 110/15,
LEX nr 1789965).

Jest to zryczaltowane odszkodowanie, ktore nie pozbawia autora dziela prawa do dochodzenia naprawienia szkody
wiekszej jezeli ja wykaze. Nie pozbawia go tez mozliwoSci zado$¢uczynienia, jezeli z takim zadaniem wystapi i
udowodni krzywde. Powddka nie domagata sie tego typu roszczen i wyraznie w pozwie wskazala, ze domaga sie
naprawienia szkody na podstawie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego (k.3).

Nalezy zaakcentowad, ze przez ,,stosowne wynagrodzenie” w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu nalezy rozumiec
takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby pozwany zawar} z
nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 grudnia 2014 r., I ACa 1420/14, LEX nr 1651903). Pow6dka na gruncie niniejszego postepowania wykazal,
ze dochodzona przez nig kwota stanowi nalezne jej wynagrodzenie na podstawie przedlozonego do akt sprawy uméw
z wydawcami, redaktorami miesiecznikoéw, prezesami firm i innych podmiotéw o przeniesieniu praw autorskich. Na
podstawie tych uméw powodka otrzymywata wynagrodzenie od 90 zt do 4.000 zl netto, w zaleznoSci od iloéci i rodzaju
przekazywanych zdjeé. Jednocze$nie powoddka na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. zeznala, Ze za jedno zdjecie
otrzymuje od 300 z1 do 400 zl, a zlodziej, jej zdaniem, powinien zaplacic 10 razy wiecej. Wskazala takze, w negocjacjach
z naruszycielami ustala kwoty od 1.500 zt do 2.000 zl.

Podkreélenia wymaga, ze pozwany nie moze byé poddany rygorom subiektywnej oceny powodki. Zadana kwota 2.500
z} nie jest niczym uzasadniona. Jest proba ukarania pozwanego za naruszenie jej dziela, w sposdb nieprzewidziany
przez ustawe.

Dlatego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zasadnym jest przyznanie powodce od pozwanego
kwoty 700 zl. Kwota ta odzwierciedla rzeczywisty mozliwosSci sprzedazy dziela przez powodke. Nie wykazala ona aby za
jedno zdjecie mogla otrzymac wiecej. Jak zeznata to sama powddka za jedno zdjecie otrzymuje 300-400 zl. Uzasadnia
to zatem $rednia wycene na poziomie 350 zl. Dwukrotnos¢ tej ceny Sredniej to wlaénie 700 z}. Powodka nie uwodnita
szkody na zadana w pozwie kwote, ponad kwote zasadzona wyrokiem.



Dlatego, o roszczeniu powodki, Sad orzekl na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnym., zasadzajac na jej rzecz od pozwanego kwote 700 zt. W pozostalym zakresie powoddztwo oddalono, jako
pozbawione podstaw.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Powddka pismem z dnia 24 marca 2017 r. wystala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, zadajac kwoty
2.500 zl tytulem zaplaty za naruszenie jej praw autorskich. W pi$émie tym zakre§lila termin 14 dni do uregulowania
nalezno$ci. Pozwany pismo odebral w dniu 29 marca 2015 r., zatem dopiero od 13 kwietnia 2016 r. pozwany
pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia. O czym Sad orzekl na podstawie wyzszej powolanego przepisu,
w pozostalym zakresie powodztwo odsetkowe oddalil, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenie, stosownie
do wyniku sprawy. Powodka domagala sie zasgdzenia odszkodowania w wysoko$ci 2.500 zl. Ostatecznie utrzymata
sie z zadaniem 700 zl, zatem wygrala niniejsze postepowanie w 28% (700 zt x 100% : 2.500 z}).

Powddka poniosta koszty postepowania w postaci oplaty od pozwu w wysokoS$ci 125 zt. Pozwany zatem winien jest
zwrdci¢ powddce 35 zt (28 % z kwoty 125 z}), o czym Sad orzekt w pkt. IIT wyroku.

Zgodnie z art. 333 k.p.c., Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu klauzule wykonalnoéci, jezeli miedzy
innymi zasgdza roszczenie uznane przez pozwanego. W toku postepowaniu pozwany uznal roszczenie powodki, do
kwoty 500 zt (k. 217). W zwigzku z tym zostaly spelnione przestanki wynikajace z powyzszego przepisu. Dlatego, Sad
do kwoty 500 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



