Sygn. akt I C 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Olga Rybus

Protokolant st. sekr. sad. Anna Szczepanek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. w O.

sprawy z powodztwa W. K. (1), A. S., W. S. (1), J. K. (1), J. A.
przeciwko Skarbowi Panistwa- Wojewodzie (...)- (...), Wojewodzie (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody (...) na rzecz powodow W. K. (1), A. S., W. S. (1), J. K. (1),
J. A. kwoty po 84510,66 ( osiemdziesiat cztery tysiace piecset dziesie¢ 66/100 ) zlotych -na rzecz kazdego z nich- z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 077 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo W. K. (1), A. S., W. S. (1), J. K. (1), J. A. w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody (...) na rzecz powodow:

— W. K. (1) kwote 10391,16 zlotych

—A. S. kwote 7574,16 zlotych

—W. S. (1) kwote 6165,66 zlotych

—J. K. (1) kwote 10391,16 zlotych

—J. A. kwote 7574,16 zlotych;

tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. nakazuje pobraé¢ od powodéw W. K. (1), A. S., W. S. (1), J. K. (1), J. A. kwoty po 18,57 zlotych- od kazdego z nich-
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow

V. nakazuje pobra¢ od powddek A. S. i J. A. kwoty po 183 zlotych-od kazdej z nich a od powddki W. S. (1) kwote
274,50 zlotych na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Olsztynie- z zasadzonego na ich rzecz roszczenia- tytutem
zwrotu nieuiszczonych oplat

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Olsztynie kwote 1429,49 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

SSO Olga Rybus
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UZASADNIENIE

Powodowie W. K. (1),A.S., W. S. (1), J. K. (1) iJ. A. wnie§li 0 zasagdzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego
Skarbu Panhstwa — Wojewody (...)- (...) kwot po 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2015 .
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, ze lacznie sa spadkobiercami w 1/3 czeSci nastepcéw
prawnych W. i A. K. (1) - wlascicieli nieruchomosci ziemskiej o powierzchni 52,92 ha polozonej we wsi S., powiat
M., ktora orzeczeniem Urzedu Wojewddzkiego (...) D. (...) i R. R. (1), znak (...) z dnia (...) r. zostala przejeta na
cele reformy rolnej na wlasno$¢ panistwa na podstawie art. 2 ust. 1e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13). Nastepnie niektére dziatki wchodzace w
sklad wskazanej nieruchomosci, (j. o nr (...)), zostaly zbyte na rzecz oséb trzecich. W dniu 31 marca 2012r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ w/w orzeczenia z dnia (...) r. Z tego tez wzgledu powodowie dochodza
odszkodowania oszacowanego wstepnie na kwote laczna 450.000 zl, (tj. 1/3 z caloéci wartosci nieruchomosci, czyli
1.350.000 z}), za grunty, ktére po bezprawnym przejeciu zostaly zbyte przez Skarb Panstwa na rzecz osob trzecich
i chroni je rekojmia wiary ksiag wieczystych, ewentualnie doszlo do ich zasiedzenia czy tez uwlaszczenia, nadto za
budynki gospodarskie, ktore ulegly zniszczeniu w wyniku ich przejecia. W zakresie zadania odsetek wskazali za$, ze
domagaja sie ich od dnia 18 kwietnia 2015 r., albowiem 17 kwietnia 2015 r. odbylo sie posiedzenie w przedmiocie
zawezwania do préby ugodowej wyznaczone na skutek wniosku z dnia 25 lutego 2015 r. /k. 3-12, 415-423, 526-532/

Pozwany Skarb Panstwa — Waojewoda (...)- (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od kazdego z powodow na jego rzecz, kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego Prokuratorii
Generalnej RP, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany podal m. in., ze kwestionuje zadania pozwu co do zasady, jak i co do wysokosci.
W pierwszej kolejnosci podniost zarzut wygasniecia roszczenia odszkodowawczego powolujgc sie na tresé art. 6
ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych, zgodnie z ktérym w przypadku szkéd wyrzadzonych do dnia wejécia w Zycie ustawy (28 listopada 1956
r.) poszkodowani mieli rok czasu na dochodzenie swych roszczen, ktore nastepnie wygasty.

Niezaleznie od powyzszego podniost zarzut przedawnienia z uwagi na upltyw 3-letniego terminu z art. 160 § 6 k.p.a.
uprawniajacego do dochodzenia roszczenia. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2012r. o
stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia Urzedu Wojewddzkiego (...) D. (...)i R. R. (1), znak (...) z dnia (...) r. uzyskala
bowiem przymiot ostateczno$ci w dniu 11 kwietnia 2012 r., natomiast powbddztwo zostalo wniesione dopiero 9
stycznia 2017 r. Odno$nie za$ przerwania biegu przedawnienia pozwany wskazal, ze strona powodowa we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej nie zglosila tozsamego, co obecnie, zgdania, co czyni jej wywdd w omawianym zakresie
chybiony.

Co wiecej pozwany wskazal, ze w sprawie uplynal takze termin przedawnienia z art. 442" k.c., albowiem grunty nabyte
zostaly przez osoby trzecie w okresie 1978 — 2005 oraz w 2011 r., a wiec uplynat co do nich termin 10 lat.

Ponadto pozwany podniosl, ze strona powodowa nie wykazala szkody, ktéra podlegalaby naprawieniu, nadto nie
udowodnila zaistnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy jej wystapieniem a wydaniem decyzji z dnia 31 marca
2012r.. Wedle stanowiska strony pozwanej, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 31 marca 2012r. (uzyskanie
prejudykatu), stanowi bowiem wypekienie tylko jednej z przeslanek odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa z art.
160 k.p.a., nie przesadza natomiast o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z kodeksu
cywilnego, tj. szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wydang decyzja.

Pozwany zakwestionowal takze legitymacje czynng powodow wskazujac, ze nie zostalo wykazane, iz w sklad masy
spadkowej wchodzily prawa do nieruchomosci, za ktére wymienieni domagaja sie odszkodowania.



Z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowal nadto legitymacje bierng Wojewody (...) jako reprezentanta
Skarbu Panhstwa.

Pozwany nie zgodzil sie takze z zadaniem odsetkowym strony powodowej wskazujac, ze w przypadku zasadzenia
roszczenia winno zosta¢ ono orzeczone dopiero od daty wydania wyroku. (k. 392-405)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. powodowie doprecyzowali, ze domagaja sie odszkodowania
za grunty o powierzchni lacznej 42 ha 7 aréw, ktére po bezprawnym przejeciu zostaly zbyte przez Skarb Panstwa
na rzecz os6b trzecich i chroni je rekojmia wiary ksiag wieczystych, ewentualnie doszlo do ich zasiedzenia czy tez
uwlaszczenia. /k. 1015/

Pozwany Skarb Panstiva — Wojewoda (...)- (...) podtrzymat dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze grunty
te faktycznie zajmujg powierzchnie 40 ha 4583 m>. / k. 1015/

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze statio fisci Skarbu Panistwa
— Wojewode (...). /k. 515/

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. (1)iW. K. (1) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego (...) o powierzchni lacznej 52,92 ha ( w tym co najmniej
16 ha nieuzytkow rolnych ) polozonego we wsi S., 6wczesny powiat M.. Wymienieni mieli sze$cioro dzieci: I. K. (1), H.
K. (1), T.K, L. K. (2) (pdzniej K. ) , H. K. (2) ( p6zniej B. )i A. K. (2).

W 1934 r. zmarla A. K. (1).

W 1940 r. W. K. (1) wraz z dzie¢mi I. K. (1), H. K. (1), T. K,, I. K. (2) i A. K. (2) zostal zmuszony przez nazistéw do
opuszczenia gospodarstwa (...). Wymienieni zostali wywiezieni do obozu pracy przymusowej w D..

Obobz pracy przymusowej z rodziny K. przezyli wylacznie I. K. (2) i A. K. (2).
A. K. (2) w 1945 1. osiedlil sie z powrotem na gospodarstwie rodzicow (...).

W trakcie II W. Swiatowej zniszczeniu ulegla dokumentacja dotyczaca prawa wlasnoéci gospodarstwa rolnego (...). Z
za$wiadczenia Archiwum Panstwowego (...) W. Oddzial w M. z dnia 18 grudnia 2009 r. wynika, ze w aktach zespolu
(...) powiatow (...)i (...)” w teczce zatytulowanej ,Repertorium ksigg wieczystych i hipotecznych zalozonych do 31
sierpnia 1939 r.” z lat 1824-1939, sygn. (...), pod poz. (...) figuruje wpis: nr rejestru szczegdtowego (hipoteczny) — 14;
rok zalozenia ksiegi — (...); wymienienie nieruchomo$ci: S. litera C; nazwisko i imie wlasciciela: A. K. (2).

A. K. (2) ozenit sie nastepnie z M. K., z ktoérego to zwigzku pochodza powodowie. Wymienieni pracowali wspdlnie na
gospodarstwie (...) do 1950 r., kiedy to Urzad Wojewodzki (...) D. (...)i R. R. (1), znak (...), orzeczeniem z dnia (...) r.
postanowil o przejeciu nieruchomosci ziemskiej o powierzchni 52,92 ha polozonej we wsi S., powiat M., stanowigcej
wlasno$¢ spadkobiercow W. i A. maltzonkoéw K. na cele reformy rolnej na wlasno$é panstwa na podstawie art. 2 ust. 1e
dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze nieruchomo$¢ ziemska (...) stanowi wspolwlasnosé
spadkobiercéw W. i A. malzonkoéw K. i wedle oceny komisji sktadajacej sie z czynnika spoleczno — politycznego, po
ogledzinach z dnia 6 wrze$nia 1949 r., powierzchnia jego uzytkéw rolnych stanowi ponad 50 ha.

W zwigzku z powyzszym A. K. (2) wraz z rodzing otrzymali nakaz opuszczenia gospodarstwa.

Z Zalacznika A do protokolu przejecia (...) z dnia 10 maja 1950 r. oraz z protokolu zdawczo — odbiorczego z tego
samego dnia wynika, ze powierzchnia og6lna nieruchomosci wynosila 52,92 ha, na co skladaly sie grunty orne — 20ha,
laki jednokos$ne — 1,50 ha, pastwiska — 9 ha, lasy — 4,42 ha, podwoérza i budynki — 0,50 ha, drogi i rowy — 1,50 ha oraz



nieuzytki rolne — 16 ha. Jednocze$nie w Zalaczniku A wskazano m. in. na zly stan budynkéw: mieszkalnego, stodoly
oraz $redni: obory.

Z za$wiadczenia Zarzadu Gminnego w J. Gminy S. z dnia 22 stycznia 1948 r., (N1 (...)) wynika, ze gospodarstwo rolne
we wsi B., gm. tut. ma og6lna powierzchnie 52,92 ha, z czego grunty orne to 27 ha, 1gki to 3 ha, pastwiska to 3 ha,
las 1 ha, nieuzytki to 18,92 ha.

/dowdd: zaswiadczenie Archiwum Panstwowego z 18.12.2009 r. k. 195; Zalacznik A do protokolu zdawczo —
odbiorczego z 10.05.1950 r. k. 213-214; orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego (...) D. (...) i R. R. (1), znak (...), z dnia
(...) r. k. 216, zaswiadczenia z dnia 22.01.1948 1. k. 248; protokoét k. 249-250; o§wiadczenie H. B. k. 425; odpis Rep.
Nr (...) k. 424; zeznania C. S. k. 497v-498; zeznania powoda W. K. k. 516v-517/

W dniu 21 marca 2012r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na wniosek W. K. (1), stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
Urzedu Wojewddzkiego (...) D. (...) i R. R. (1), znak (...)z dnia (...) r. o przejeciu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 2 ust. 1e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, (Dz.
U. z 1945 1., Nr 3, poz. 13), nieruchomo$ci ziemskiej (...) o powierzchni 52,92 ha, potozonej we wsi S., powiat M.,
stanowiacej wspotwlasnos¢ spadkobiercow W. i A. K. (1).

W uzasadnieniu wskazano, ze laczny rzeczywisty obszar uzytkow rolnych (...) nie spelnial w rozumieniu § 4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform R. (1) z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51), wbrew ustaleniom komisji
skladajacej sie z czynnika spoleczno-politycznego z dnia 6 wrzesSnia 1949 r., kryterium obszarowego, tj. nie przekraczal
100 ha powierzchni ogo6lnej, ani 50 ha uzytkéw rolnych. Tym samym uznal, ze decyzja ta zostala wydana z razacym
naruszeniem art. 2 ust. 1e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
(Dz. U.z 1945 ., Nr 3, poz. 13).

Decyzja powyzsza uzyskala walor ostateczno$ci w dniu 11 kwietnia 2012 1.

Na skutek wniosku F. B. z dnia 17 wrze$nia 2012 r. wznowiono postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2012r. Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. stwierdzono, ze do jej podjecia
doszlo z naruszeniem prawa ( z uwagi na fakt, iz w postepowaniu nie bral udzialu jeden ze spadkobiercow W. i A.
K. (1) ), tym niemniej odstapiono od jej uchylenia uznajac, iz w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapas$¢
wylgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

/dowdd: decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2012 r. k. 49-51; decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2014 r. k. 52-55; pisma i dokumenty dotyczgce postepowania toczacego sie przed
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi znak (...)i znak (...) k. 111-338; pismo z dnia 08.12.2016 r. k. 56/

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Sadu Rejonowego w O. XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
N, sygn. akt (...), zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt (...),
stwierdzono, ze:

- spadek po zmarlej dnia 16 sierpnia 1934 r. A. K. (1), w tym wchodzace w jego sktad gospodarstwo rolne, na podstawie
ustawy nabyly dzieci: H. K. (1), H. B. (2), 1. K. (3), T. K, I. K. (1) i A. K. (2) po 1/6 czeéci spadku kazdy z nich, z tym ze
mezowi spadkodawczyni W. K. (1) przystugiwato dozywotnie uzytkowanie 1/7 spadku;

- spadek po zmarlym dnia 31 grudnia 1946 r. W. K. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci: H. B. (2), . K. (3) i A. K.
(2) po 1/3 czeéci kazdy z nich,

- spadek po zmartym dnia 31 grudnia 1946 r. I. K. (1), w tym wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne, na podstawie
ustawy nabyto rodzenstwo: H. B. (2), I. K. (3) i A. K. (2) po 1/3 czeSci kazdy z nich,



- spadek po zmarlym dnia 31 grudnia 1946 r. H. K. (1), w tym wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne, na podstawie
ustawy nabylo rodzenstwo: H. B. (2), I. K. (3) i A. K. (2) po 1/3 cze$ci kazdy z nich,

- spadek po zmartej dnia 31 grudnia 1946 r. T. K., w tym wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne, na podstawie
ustawy nabyto rodzenstwo: H. B. (2), I. K. (3) i A. K. (2) po 1/3 czeéci kazdy z nich,

- spadek po zmarlej dnia 15 grudnia 1993 r. H. B. (2) na podstawie ustawy nabyly dzieci: H. J., S. B., J. T., F. B., M.
G.,J.S. (1) iZ. B. po 1/7 czeéci kazdy z nich.

Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 29 stycznia 2010., Rep. A Nr (...), po$wiadczono, ze spadek po zmarlym
dnia 18 listopada 1990 r. A. K. (2) na podstawie ustawy nabyli zona M. K. w czeSci 5/20 oraz dzieci: W. K. (1), J. K.
(1),J. A, A. S.iW.S. (1) po 3/20 czesci kazdy z nich,

Aktem pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia 29 stycznia 2010., Rep. A Nr (...), po§wiadczono, ze spadek po zmarlej dnia
27 stycznia 2000 r. M. K. na podstawie ustawy nabyly dzieci: W. K. (1), J. K. (1), J. A., A. S. i W. S. (1) po 1/5 czesci
kazdy z nich.

/dowdd: postanowienie SR w Olsztynie z dnia 11.09.2013 r. k. 57; postanowienie SO w Olsztynie z dnia 07.10.2016 .
k. 57v-58; akty poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 29.01.2010 r. k. 59-62/

Po przejeciu przez Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego (...) doszto do sprzedazy lub przekazania wlasno$ci w innej
formie prawnej na rzecz fizycznych osob trzecich czesci gruntéw nieruchomosci nalezacych do spadkobiercow A. i W.
K. (1) o lacznej powierzchni co najmniej 42,07 ha.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 1966r. E. Z. i T. Z. nabyli odplatnie od Skarbu Panistwa zabudowana
nieruchomo$¢ stanowiacg dzialki nr (...) (obecnie (...)), (...)1(...), ktora posiadali od dnia 16 pazdziernika 1960r.
W chwili zawierania umowy sprzedazy dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta. Na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 kwietnia 1982r. E. Z. i T. Z. nabyli odplatnie od Skarbu Panhistwa nieruchomos$¢ stanowiaca
dzialke nr (...) . W chwili zawierania umowy sprzedazy dla tej nieruchomo$ci nie byla prowadzona ksiega wieczysta.
Na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 06 kwietnia 1988r. E. Z. i T. Z. przekazali nieodplatnie
A. Z. prawo wlasnoéci tych nieruchomosci.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 09 listopada 1972r. A. i I. S. nabyli odplatnie od Skarbu Panstwa
prawo wiasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki numer (...). W chwili zawierania umowy sprzedazy dla
nieruchomoéci byta prowadzona ksiega wieczysta, w ktdrej jako wlasciciel byt wpisany Skarb Panstwa. Na podstawie
umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 15 pazdziernika 1978r. A. i L. S. przekazali
nieodplatnie wlasno$¢ tej dziatki W. S. (2).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 09 marca 1983r. A. i I. M. nabyli odplatnie od Skarbu Panstwa nieruchomo$é
stanowiaca dzialke nr (...). W chwili zawierania umowy sprzedazy dla tej nieruchomo$ci nie byla prowadzona ksiega
wieczysta. Nastepnie dzialka ta ulegla podzialowi na dzialke nr (...) i na dzialke nr (...) . Dzialka nr (...) zostala
przekazana D. M. na podstawie umowy darowizny z dnia 277 kwietnia 2016r.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 maja 196or. E. i W. K. (3) nabyli odplatnie od Skarbu Panstwa
nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...). W chwili zawarcia umowy sprzedazy dla tej nieruchomosci nie byla
prowadzona ksiega wieczysta . Na podstawie aktu notarialnego z dnia 03 marca 2005r. E. i W. K. (3) przekazali
nieodplatnie J. K. (2) na mocy umowy darowizny prawo wlasnoséci tej nieruchomosci.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 maja 1960r. M. S. (1) nabyl odplatnie od Skarbu Panstwa prawo wlasnosci
dzialki o numerze (...). W chwili zawierania umowy sprzedazy dla tej nieruchomo$ci nie byla prowadzona ksiega
wieczysta. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 grudnia 1996r. prawo wlasnosci tej nieruchomoséci w drodze
umowy darowizny nabyt J. P..



Na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 20 lutego 1973rr. Z. G. nabyl prawo wlasnoéci dzialki nr (...). Na podstawie
aktu notarialnego z dnia 03 marca 1987r. prawo wlasnosci tej dzialki nabyl J. P..

Na podstawie aktu notarialnego z dnia z dnia 10 listopada 1966r. F. S. nabyl odplatnie od Skarbu Panstwa prawo
wlasno$ci nieruchomoéci stanowigcej dzialki o nr (...). W chwili zawierania umowy sprzedazy dla tej nieruchomosci
nie byla prowadzona ksiega wieczysta. Na podstawie umowy przekazania wlasnoécii posiadania gospodarstwa rolnego
z dnia 30 listopada 1978r. F. S. przekazal wlasno$¢ nieruchomoéci J. S. (2). Na podstawie umowy darowizny z dnia
23 lutego 2011r. prawo wlasno$ci nieruchomosci nabyl M. S. (2).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 09 listopada 1966r. L. 1 J. M. nabyli odplatnie od Skarbu Panstwa prawo
wlasno$ci dzialek o numerach (...), ktére posiadali od 01 stycznia 1963r. W chwili zawierania umowy sprzedazy dla
nieruchomo$ci nie byta prowadzona ksiega wieczysta. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 08 grudnia 1995r. prawo
wlasno$ci dzialek w drodze umowy darowizny nabyli A. i K. S..

Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 05 sierpnia 1973r. R. 1 K. Z. nabyli prawo wlasnoSci dzialki numer (...).

Na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 25 lutego 1974r. A. i I. S. nabyli wlasnoé¢ czesci dziatki numer (...).
Nastepnie w drodze umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 15 pazdziernika 1978r.
wlasno$¢ tej nieruchomos$ci nabyt W. S. (2).

Na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 25 lutego 1974r. . E. M. nabyla prawo wlasnosci dziatki numer (...). Dla
dzialki tej zostala zalozona ksiega wieczysta. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 08 grudnia 1989r. nieruchomo$¢
te nabyl W. S. (3).

Na podstawie umowy przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 29 kwietnia 1982r. wlasnosé
dzialki numer (...) nabyli K. i E. L..

Na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 19 czerwca 1985r. wlasnoé¢ dziatki numer (...) nabyli
M.iM. M. (1).

Na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 16 marca 1973r. wlasnoéé dziatki numer (...) nabyl M. M. (2). Na podstawie
umowy darowizny z dnia 13.07.1999r. wlasno$¢ tej nieruchomoéci nabyli G. B. i B. B..

Nieruchomosci nalezace do spadkobiercow A. i W. K. (1), zbyte lub przekazane w innej formie prawnej na rzecz
fizycznych os6b trzecich, stanowily na dzien 17 lipca 2008r. nastepujace dziatki gruntu:

1) dzialki nr (...) (poprzednio (...), o lacznej powierzchni 17,31 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege
wieczysta (...), wladciciel -A. Z.;

2) dzialka nr (...), o powierzchni 1,14 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wlasciciel
-W.S. (2);

3) dzialka nr (...), o powierzchni 1,13 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) , wlasciciele:
AL M,;

4) dzialka nr (...), o powierzchni 1,66 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wlasciciel
-J.iW. K. (4);

5) dzialka nr (...), o powierzchni 2,35 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wlasciciel
J. P

6) dzialkanr(...), o pow. 2,33 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczystg nr OLI (...), wlasciciel J. P.;



7) dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 3,19 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
wiasciciel J. S. (2);

8) dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 8,27 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
wlasciciele -A. 1 K. S.;

9) dzialka nr (...), o powierzchni 0,08 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) , wlasciciel-
R.Z.iK. Z;

10) cze$¢ dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wlasciciel W. S. (2)

11) dzialka nr (...), o powierzchni 0,89 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wlaSciciel
W.S. (3)

12) dzialka numer (...), o powierzchni 0,72 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wN.prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
wlasciciele K. i E. L.

13) dzialka numer (...), o powierzchni 0,58 ha, , dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
wlasciciele M. 1 M. M. (1)

14) dzialka numer (...), o powierzchni 0,64 ha, , dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
wlasciciele G. i B. B..

Niektére z wymienionych nieruchomosci — dzialek , w stosunku do pierwotnego oznaczenia, podlegaly zmianom
numeracji i dalszym podzialom oraz dalszym zmianom prawa wlasnosci. Pierwotna dziatka nr (...) to dziatka numer
(...), dziatka numer (...) to dzialka numer (...), dziatka numer (...) to obecnie rowniez dziatka numer (...), dziatka numer
(...) to dzialtka numer (...), dzialka numer (...) to dzialki numer (...), dzialka numer (...) to dzialki numer (...), dziatka
numer (...) to obecnie rowniez dzialka numer (...), cze$¢ dzialki numer (...) to obecnie dzialka numer (...), dziatka
numer (...) to dzialki numer (...), dzialtka numer (...) to dzialka numer (...), dzialka numer (...) to obecnie réwniez
dziatka numer (...), dzialki numer (...) to obecnie rowniez dzialki numer (...).

Laczna warto$¢ wyzej wskazanych nieruchomosci gruntowych o powierzchni 42,07 ha wedle wedlug stanu na dzien
wydania spornej decyzji z dnia (...)., a wedle cen obecnie obowigzujacych , wynosi 1.267.660 zl.

Natomiast pozostale dziatki wchodzace w sklad tego majatku naleza do Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.

(dowdd: pismo z dnia 17 lipca 2008r. k. 45-48,k. 442-447, mapa ewidencyjna z 2017 k. 110; opinia gléwna i
uzupekniajgca bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ciami z zalgcznikami k. 563-621; k. 820-821; 857-858;
pismo Dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Geodezji z dnia 30.05.2008 r. k. 435, wniosek Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z zalagcznikami z dnia 08.05.2008r. k. 436-439; odpowiedZ Starosty Powiatowego w N. z zalacznikami
k. 442-448, 440-441; dokumentacja administracyjna k. 481-496;akty notarialne: k. 462- 467, k. 469-474, k. 476-479,
k. 491-492, k. 494-495, 685-686, k. 708- 709, k. 718-719, k. 723-724, k. 734-736, 741-742, k. 751-752, k. 760-762, k.
764-765, k. 767-768, k. 789, k. 794, k. 804-805, k. 807-808, k. 810-811, umowa przekazania wlasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego k. 468, k. 493, k. 747, k. 797, k. 798, akt wlasnoéci ziemi k. 475,k. 480, k. 488, k. 489-490, k. 496,
k. 675-676, 682, k. 700, dokumenty z ksiag wieczystych k. 670-815; wydruki ksiag wieczystych k. 65- 109, k. 879-1014/

Whioskiem z dnia 23 lutego 2015 r. nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 24 lutego 2015 r., powodowie zawezwali
pozwanego do proby ugodowej majacej na celu uzyskanie odszkodowania za nieruchomosci bezprawnie odebrane W.
i A. K. (1) na podstawie orzeczenia Urzedu Wojewo6dzkiego (...) D. (...) i R. R. (1), znak (...)z dnia (...) r. o przejeciu
na wlasno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 2 ust. 1e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, (Dz. U. z1945 ., Nr 3, poz. 13), ktérego niewazno$c¢ stwierdzit w dniu 21 marca 2012r.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przy czym odszkodowanie mialo dotyczy¢ nieruchomosci, ktére po bezprawnym



przejeciu zostaly zbyte przez Skarb Panstwa na rzecz osoéb trzecich i chroni je rekojmia wiary ksiag wieczystych,
poprzez zaplate na rzecz kazdego z pieciorga powodow kwot po 231.428,57 zt odszkodowania za grunty i po 34.285,71
z} odszkodowania za budynki.

Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.
(dowdd: z akt (...): zawezwanie do proby ugodowej k. 2-6; odpowiedz k. 46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty po 84.510,66 zl na rzecz kazdego z powodow, tj. W. K. (1), A.
S, W.S.(1),J.K.(1)iJ.A..

Na wstepie, majac na uwadze stanowisko strony powodowej, ktora domaga sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody (...)- (...) odszkodowania za wyrzadzona szkode na skutek wydania przez Urzad Wojewddzki
(...) orzeczenia znak (...)z dnia (...) r. w zakresie dotyczacym nieruchomosci bezprawnie odebranych W. i A. K. (1)
i przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore aktualnie nie stanowia juz jego wlasnos$ci, ani wlasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, za calkowicie chybione uzna¢ wypadalo zapatrywanie pozwanego odno$nie blednego
oznaczenia w pozwie strony pozwanej.

Zaznaczy¢ wypada, ze kwestia legitymacji w zakresie zobowigzan i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych
organéw administracji stopnia podstawowego, w tym roszczen odszkodowawczych bedacych wynikiem decyzji
administracyjnej uznanej nastepnie za niewazng lub wydanej z naruszeniem prawa, zostala uregulowana w tresci
art. 36 Przepisdbw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie (Dz. U. z 1990 r., Nr 32, poz. 191). Przepis art. 36 ust.
3 pkt 3 Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie stanowi, ze Skarb Panstwa przejmuje zobowiazania i
wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia
wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelno$ci powstale w zwiazku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych.

W ocenie Sadu omawiany przepis jest podstawa przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci za wydanie przed
27 maja 1990 r. wadliwych rozstrzygnie¢ w postaci decyzji i orzeczen, przy czym odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
jest niezalezna od daty, w ktorej nastapilo stwierdzenie ich wadliwo$ci.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie o naprawienie szkody wyniklej z orzeczenia wydanego przed 27 maja
1990 r., ktére okazalo sie wadliwe, takze - gdy stwierdzenie jej niewaznoéci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z
naruszeniem prawa nastapilo po 26 maja 1990 r. - biernie legitymowanym pozostaje Skarb Panstwa (zob.: uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2007r.; V CSK 425/06, Lex nr 277245; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK
281/06, Lex nr 420921; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 519/09, Lex nr 570132; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013 r., VI ACa 964/11, Lex nr 1344325).

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w realiach niniejszej sprawy moze ponosic
tylko i wylacznie Skarb Panistwa, przy czym jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone
roszczenie jest w ocenie Sagdu Wojewoda (...). Zgodnie bowiem z przepisem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. z 2000 r. Nr
12, poz. 136 ze zm.) - stanowigcym wyjatek od reguly wynikajacej z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami - w postepowaniach administracyjnych i sgdowych, w ktorych strong jest Skarb
Panstwa, wynikajacych z dzialalnoéci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej,
ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly osobowo$é prawna lub zostaly zlikwidowane albo z dniem 1 stycznia
1999 1. zostaly przejete przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Panistwa reprezentuje wojewoda wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe jednostki.



Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, ze podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych staly sie
niekwestionowane przez strony dokumenty zalaczone do akt, pismo Starostwa Powiatowego w N. z dnia 17 lipca
2008r., oraz opinie pisemne: gldbwna oraz uzupelniajgce bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci, ktére mialy
zasadnicze znaczenie dla ustalenia granic spornego majatku, jak tez okreélenia szacunkowej warto$ci nieruchomosci,
z ktérymi strona powodowa wiaze dochodzone roszczenie, a tym samym dla ustalenia wysoko$ci naleznego powodom
odszkodowania. Dodatkowo Sad dopuscit dowod z zeznan §wiadka C. S. i powoda W. K., przy czym brak byto podstaw
do odmowy im wiarygodno$ci, albowiem cechowaly sie one jasno$cia i pozostawaly zgodne z danymi wynikajacymi
z zalgczonej dokumentacji.

W przedmiotowej sprawie podstawe faktyczng dochodzonego pozwem odszkodowania stanowi pozbawienie
nastepcoéw prawnych W. i A. malzonkéw K. wlasno$ci nieruchomos$ci w postaci gospodarstwa rolnego, przy czym
zadania pozwu ograniczone zostaly jedynie do tych gruntow, ktére po odebraniu ich przez Skarb Panstwa zostaly zbyte
na rzecz osob trzecich, oraz do budynkoéw, ktérych zostali pozbawieni. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa
dochodzila odszkodowania za bezprawne przejecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci o powierzchni 42 ha 7 arow (k.
1015), ktore zostaly bezpowrotnie utracone z uwagi na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych chronigca nowych
nabywcow oraz zasiedzenie czy tez uwlaszczenie tych nieruchomosci.

W ocenie Sadu oczywistym jest, ze powyzsze nastapilo wskutek dzialah Skarbu Panstwa, ktérych wyrazem,
stanowiacym przyczyne dalszych czynnoS$ci rozporzadzajacych, bylo orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego (...) D.
(...) i R. R. (1), znak (...)z dnia (...) r. o przejeciu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1e
dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, (Dz. U. z 1945 r., Nr 3,
poz. 13). Przedmiotowe rozstrzygniecie bylo zasadniczym zrodlem szkody, tj. zdarzeniem wyrzadzajacym szkode,
albowiem na skutek jego wydania doszlo do pozbawienia poprzednikéw prawnych powodéw prawa wlasnosci
spornych nieruchomosci i umozliwito dalsze rozporzadzenie tymi nieruchomo$ciami. Bezspornym jest przy tym,
ze przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z prawem co niewatpliwie wynika z uzasadnienia decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2012 r. Nie budzi zatem watpliwosci takze , iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie mogta by¢ objeta powolanym aktem prawnym, gdyz laczny rzeczywisty obszar uzytkéw rolnych
(...) nie przekraczal 100 ha powierzchni ogo6lnej, ani 50 ha uzytkdéw rolnych. Powyzsze wynika z protokolu w sprawie
przejecia na cele reformy rolnej i protokotu zdawczo —odbiorczego z dnia 10 maja 1950r. oraz z zaswiadczenia Zarzadu
Gminnego w J. Gminy S. z dnia 22 stycznia 1948r.

Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze w postepowaniu cywilnym sad jest zwiazany ostateczna decyzja
administracyjng i to niezaleznie od jej deklaratywnego, czy konstytutywnego, charakteru oraz od charakteru sprawy,
w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze sad cywilny jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy
ostatecznej decyzji. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest zatem uprawniony do kwestionowania decyzji, w
szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu jest
wadliwa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2004r., sygn. akt V CK 251/04, niepubl.; z dnia 7 lipca
2005r., sygn. akt IV CK 12/05, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSKL 302/08, LEX nr 477574, uchwatly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1971 r., sygn. akt III CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz.
121; z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64; i z dnia 9 pazdziernika 2007
r., sygn. akt III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30; oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 198or.,
sygn. akt III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z dnia 21 pazdziernika 1983 r., sygn. akt III CZP 48/83, OSNCP
1984, nr 5, poz. 71; i z dnia 30 grudnia 1992 r., sygn. akt III CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84).

W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie Urzedu Wojewodzkiego (...), znak (...)z dnia (...) r., pomimo swej
niewaznoSci, pozostawalo w obrocie prawnym i zachowalo moc wiazaca az do 2012 r., czyli do czasu stwierdzenia jej
niewazno$ci we wlasciwym postepowaniu. Co wiecej, decyzja ta legitymowata Skarb Panstwa jako wtasciciela spornej
nieruchomoéci do swobodnego o niej decydowania, w tym do zbywania jej na rzecz oséb trzecich. Decyzja zostala
wydana przez organ panstwowy w imieniu panstwa polskiego i wywolala skutki prawne w zakresie przej$cia wlasnosSci
nieruchomo$ci, pozbawiajace tego prawa poprzednikow prawnych powodbéw. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze



pomimo stwierdzenia niewaznosci tej decyzji byla ona aktem nieistniejacym, a sad powszechny powinien odméwic
respektowania stwierdzonego ta decyzja stanu prawnego.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze wprawdzie przepis art. 160 k.p.a. utracit co do zasady moc obowiazujaca
(zostal uchylony z dniem 1 wrzeénia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692) i obecnie do roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego od art.

417 k.c. do art. 417° k.c., to jednak stosuje sie go nadal do oceny niektérych zdarzen prawnych. A mianowicie, jak
wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt IIT CZP 112/10, LEX 751460),
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzeSnia
2004 r., ktorej niewazno$c¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Powyzsza uchwala — zgodnie z trescia art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym — z chwila jej
podjecia uzyskala moc zasady prawnej. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal m. in. w uchwale z dnia 6 listopada
2008 r. (IIT CZP 101/08, OSNC 2009/4/57), w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (I CSK 34/11, Lex nr 1027163).

Zgodnie zatem z art. 160 § 1k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 k.p.a.
do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tegoz
artykulu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Po mysli § 6 tego artykulu, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W tym kontek$cie za calkowicie chybiony uznaé nalezy zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia

roszczenia powodéw z uwagi na uplyw terminu z art. 442" k.c. Orzeczenie z dnia (...) r., na podstawie ktorego
doszlo do przejecia wlasnoéci spornych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, zostalo uznane za niewazne, co
zostalo potwierdzone dopiero w 2012 r. przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie ulega przy tym watpliwosci,
Ze to ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ lub niezgodnos$é z prawem decyzji nacjonalizacyjnej,
stwarza mozliwo$¢ dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych. Tak wiec dopiero decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi otworzyta powodom droge do poszukiwania odszkodowania za szkode wynikla z decyzji z
1950r. Szkoda zostala wyrzadzona powodom decyzja administracyjng Urzedu Wojewodzkiego (...) z dnia (...) r., a
wiec decyzja wydana przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r., ktérej niewazno$c¢ i wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono
po tym dniu na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 21 marca 2012r. Ostateczna stala sie za$ 11
kwietnia 2012 r. Powyzsze oznacza, ze do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie doszloby najwczeéniej z dniem
11 kwietnia 2015 r.

Tym niemniej termin ten zostat skutecznie przerwany. Mianowicie w dacie 24 lutego 2015 r. powodowie wystapili do
Sadu z wnioskiem o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej. Nie sposéb przy tym zgodzié sie z twierdzeniem,
Ze wymienieni nie sprecyzowali swych zadan na tyle, aby mozliwe bylo powiazanie ich z dochodzonymi na kanwie
niniejszego procesu. W zawezwaniu wskazali, iz zadaja od pozwanego zaplaty na ich rzecz kwot po 265.714,28 z}
tytulem odszkodowania za nieruchomosci bezprawnie odebrane W. i A. K. (1) na podstawie orzeczenia Urzedu
Wojewodzkiego (...) D. (...)iR. R. (1), znak (...)z dnia (...) r. 0 przejeciu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 2 ust. 1e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, (Dz. U. z 1945
r., Nr 3, poz. 13), ktérego niewazno§¢ stwierdzil w dniu 21 marca 2012r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore
nie stanowig wlasnoéci Skarbu Panstwa. Kwoty podane w zawezwaniu przekraczaly odpowiednie kwoty zawarte w



pozwie w odniesieniu do odszkodowania, zatem doszlo w omawianym przypadku do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze wnoszac pozew w dniu 9 stycznia 2017 r. (k.
339), powodowie uczynili to przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania odnie$¢ wypada sie do stanowiska strony pozwanej, ktéra podniosta zarzut
wygasniecia roszczen odszkodowawczych powodéw z uwagi na tre$é art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o
odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. z 1956 r., Nr 54, poz.
243), zgodnie z ktérym wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy poszkodowany
moze dochodzi¢ od Panstwa nie péZniej niz w ciggu roku od dnia wejScia jej w zycie, tj. dnia 28 listopada 1956 r. W
ocenie pozwanego, wlasnie przepisy wyzej opisanej ustawy powinny by¢ podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy.

Na temat mozno$ci stosowania wyzej wskazanego przepisu w kontekscie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez funkcjonariuszy panstwowych, o ktérych mowa w art. 160 § 1 i n. k.p.a., kilkakrotnie wypowiadal sie Sad
Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09, Lex nr 1050451; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 450/07, Lex nr 393893). W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 6 ustawy z
dnia 15 listopada 1956 r., mimo Ze nie utracil mocy obowigzywania, nie znajduje zastosowania do oceny roszczen, o
ktérych mowa w art. 160 § 1 k.p.a. Wspomniany przepis art. 160 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za czyn niedozwolony, polegajacy na wydaniu decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie uznana
zostala za niezgodna z prawem, w zwigzku z czym jest to przepis o charakterze lex specialis, takze w stosunku do
omawianego art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. Wobec powyzszego podniesiony przez strone pozwana zarzut
wygasniecia roszczenia, nie mogl zostaé¢ podzielony przez Sad w sposob skutkujacy oddaleniem powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w kazdym przypadku, zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i

na podstawie aktualnie obowiazujacego art. 4179 § 2 k.c., warunkiem stwierdzenia podstaw odszkodowawczych byto
istnienie decyzji nadzorczej, ktéra stwierdzitaby wydanie decyzji stanowiacej zrodlo szkody z naruszeniem przepisow
prawa. W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze na mocy decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca
2012 r. stwierdzono niewaznoé¢ orzeczenia Urzedu Wojewodzkiego (...), znak (...)z dnia (...) r. dotyczacego przejecia
nieruchomoéci stanowigcych wlasnoé¢ W. i A. malzonkéw K., tj. gospodarstwo (...). Tak wiec jedna z przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a. oraz stwierdzenia jej niewazno$ci, stanowiaca de facto prejudykat rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zostala
spelniona. Nieruchomo$é poprzednikoéw prawnych powodéw nie mogla by¢ objeta dekretem PKWN albowiem nie
spelniala wymienionych w nim przestanek. Wobec powyzszego dalsza cze$¢ rozwazan bedzie dotyczyta kwestii, czy
po stronie nastepcoéw prawnych W. i A. malzonkéw K. wystapila szkoda wskutek wydania orzeczenia z dnia (...) r. i
ewentualnie jaka jest wysoko$c¢ tej szkody.

Pozwany stal na stanowisku, ze powodowie nie wykazali powstania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a mianowicie szkody oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a
zdarzeniem je wywolujacym. Dodatkowo strona pozwana wywodzila o braku legitymacji czynnej powodow .

Odnoszac sie zatem do kwestii rzekomego braku czynnej legitymacji powodéw do wystepowania w przedmiotowe;j
sprawie, ktora strona pozwana ujela jako brak wykazania przez powodéw, ze w sklad masy spadkowej po W. i A.
K. (1) wchodzily prawa do wlasnoSci nieruchomosci, za ktére domagaja sie odszkodowania wskaza¢ wypada, ze
spor miedzy stronami ogranicza sie tylko do nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa (...) nalezacych do
malzonkéw W. i A. K. (1), ktore zostaly zbyte na rzecz fizycznych osob trzecich. Okolicznoéé, ze sporne nieruchomoéci
stanowily wlasno$¢ wyzej wymienionych zostata ustalona przez Skarb Panstwa w czasie postepowania zakonczonego
wydaniem wadliwej decyzji z 1950 r. Okoliczno$ci tej nie przecza przy tym twierdzenia odno$nie braku potwierdzenia
prawa wlasnosci W. i A. K. (1) w materialach Zrédlowych (np. wypisach z ksiag wieczystych). Powodowie ponad
wszelka watpliwo§¢ wykazali bowiem, ze wynika ona z faktu zniszczenia ich, badz zaginiecia, podczas dzialan II
Wojny Swiatowej. W decyzji administracyjnej bedacej zrédlem szkody wprost wskazano, ze nieruchomosci byly



wlasno$cia spadkobiercow W. i A. K. (1). Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana réwniez w decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2012r. Znajduje ona potwierdzenie w zeznaniach C. S. (2) i powoda W. K. (1)
czy chociazby za$wiadczeniu Urzedu Gminy w J. z dnia 22 stycznia 1948r., w ktérym co prawda mowa jest o
posiadaniu gospodarstwa rolnego, brak jest jednakze podstaw do uznania, ze nie wynikalo ono z faktu wspdtwlasnoéci
nieruchomo4ci.

Ponadto nie budzi watpliwoS$ci — zostalo to wykazane stosownymi dokumentami w postaci orzeczen sagdowych oraz
aktow poswiadczenia dziedziczenia - ze spadek zar6wno po A. K. (1) (zmarlej w1934 1.), jaki W. K. (1) (zmarlym w 1946
r.) oraz ich spadkobiercach, nabyli ostatecznie powodowie po 1/15 kazdy z nich. W tej natomiast sytuacji oczywistym
jest, ze posiadaja oni legitymacje czynna do wystepowania w przedmiotowej sprawie.

Na tle niniejszej sprawy nie mozna takze przyjaé za pozwanym Skarbem Panstwa, ze nastepcy prawni W. i A. K.
(1) nie poniesli szkody w nastepstwie wydania i wykonania decyzji z dnia (...) r., albowiem decyzja stwierdzajaca jej
niewazno$¢ przywrocila z mocg wsteczna wlasno$é¢ nieruchomosci podmiotowi dotknietemu nacjonalizacja. Analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze przedmiotem pozwu objete
jest wylacznie zadania uiszczenia odszkodowania za nieruchomodci, ktore zostaly najpierw przejete na wlasnoéé
Skarbu Panstwa, a nastepnie rozdysponowane na rzecz osob trzecich, obecnie ujawnionych w tresci ksiegi wieczystej
jako wtasciciele tych nieruchomos$ci. W ocenie Sadu w chwili obecnej powodowie nie mogliby odzyskaé¢ wlasnosci
nieruchomosci objetych pozwem. Cze$é z nich chroniona jest bowiem rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$é ksiegi rozstrzyga
na korzy$¢ tego , kto przez czynno$¢ prawnag z osoba uprawniona wedtug tresci ksiegi nabyt wlasno$é lub inne prawo
rzeczowe. W my$l natomiast art. 6 ustep 1 powolanej ustawy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni
rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. Na podstawie powolanych
przepisow powodowie nie mogliby odzyskaé zatem wlasnosci tych czeéci nieruchomoéci, co do ktérych w momencie
sprzedazy na rzecz osob trzecich, jako wlasciciel byt uyjawniony Skarb Panstwa. Wlasno$c¢ pozostalych nieruchomosci,
ktore zostaly zbyte przez Skarb Panstwa nieodplatnie czy tez nie majac urzadzonej ksiegi wieczystej, nabyta zostala
zdaniem Sadu , biorac pod uwage w jakich datach nastapilo przeniesienie posiadania-przez ich nabywcéw lub ich
nastepcoéw prawnych , w drodze zasiedzenia czy tez w drodze ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych .
Nabywcow nieruchomosci trzeba by byto uznaé za nabywcéw w dobrej wierze albowiem nabywali oni nieruchomosci
od Skarbu Panstwa uprawnionego na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 14 lutego 1950r. Trudno wymagac
od nich aby zdawali sobie sprawe , ze panstwo dziala bezprawnie, tym bardziej , ze wymieniona decyzja pozostawata
w obrocie prawnym do 2012r.. Zgodnie z art. 1 ustep 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych nieruchomosci wechodzace w sktad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejScia
w zycie ustawy ( tj. 4 listopada 1971r. ) w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy samego prawa wlasnos$cia
tych rolnikéw , jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej
bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy , zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o
przeniesienie wlasnosci , o zniesienie wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku. Rolnicy, ktorzy do dnia wejécia
w zycie tej ustawy posiadajg nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy
samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, cho¢by nie zachodzily warunki okreSlone w ustepie 1. Jezeli jednak
uzyskali posiadanie w zlej wierze , nabycie wlasnoéci nastepuje tylko wtedy , gdy posiadanie trwalo co najmniej przez
lat dziesie¢. Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é, jesli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
( zasiedzenie ). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé , choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Do przypadkoéw zasiedzenia, ktére nastapilo przed 1 pazdziernika 199or. , beda mialy zastosowanie
natomiast 10 letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 letni termin zasiedzenia w zlej wierze. Sad w caloéci
przychyla sie do argumentacji wyrazonej przez powodéw w piSmie procesowym z dnia 19.10.2017r. ( k. 526-532 ).
Argumenty wskazujace , na uwlaszczenie czy tez zasiedzenie pozostalych nieruchomosci ( nie objetych rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych ) objetych pozwem nie zostaly podwazone przez strone pozwana. Wskazac trzeba, ze do
czesci nieruchomosci wydane zostatly akty wlasnoéci ziemi na podstawie ustawy z 26 .10.1971r. ( dzialka numer (...) ).



Argumenty pozwanego moglyby okaza¢ sie stluszne jedynie w stosunku do tych gruntéw, ktére nadal pozostaja we
wlasno$ci Skarbu Panstwa, albowiem po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji z dnia (...) r. powodowie odzyskaliby
utracone mienie ,,w naturze”. Niemniej, jak juz wielokrotnie podkre§lano, zadania pozwu ograniczaja sie wylgcznie do
tych gruntéw, ktoére staly sie wlasnoécia osob trzecich oraz ktore chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
badz zostaly uwlaszczone badz zasiedziane. Wobec powyzszego zarzuty strony pozwanej nie mogly mie¢ znaczenia z
punktu widzenia ostatecznego wyniku sprawy.

Podobnie oceni¢ nalezalo zarzut pozwanego, jakoby brak bylo zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wskazang
przez powodow szkoda a decyzja, na skutek ktorej doszlo do wyzucia poprzednikdéw prawnych powodow z prawa
wlasnosci, tj. decyzja z dnia (...) r. Oczywistym jest przy tym, ze zdarzeniem wywolujacym szkode bylo wydanie
przez Urzad Wojewodzki (...) z dnia (...) r. orzeczenia o przejeciu gospodarstwa (...), gdyz wspomniany zwigzek
przyczynowy odnosi sie do relacji istniejacych miedzy szkoda, a rozstrzygnieciem administracyjnym, na podstawie
ktoérego wymienieni zostali pozbawieni prawa wlasnoSci nieruchomo$ci.

Zdaniem Sadu opisane orzeczenie z 1950 r. pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda ujmowana jako utrata
wlasno$ci nieruchomosci. Pierwotnym bowiem wyrazem (przejawem) materialnym dzialan pozwanego, stanowiacym
asumpt do dalszych czynnoSci rozporzadzajacych dotyczacych nieruchomosci objetych pozwem, bylo to wlasnie
orzeczenie. Dalsze czynnoéci funkcjonariuszy pozwanego byly jedynie nastepstwem wydanego rozstrzygniecia.
Stusznie zatem powodowie wigzg odpowiedzialno$¢ pozwanego z jego wydaniem. Poniewaz rozstrzygniecie to zostalo
wydane niezgodnie z prawem , a co wiecej — z razacym naruszeniem prawa — niewatpliwie nalezy je uznaé za
pozostajace w zwiazku przyczynowym ze szkodg ujmowana jako utrata wlasnosci nieruchomosci. W konsekwencji
tego uznania stwierdzi¢ trzeba, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa, a jednoczeénie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W tej za$ sytuacji nalezy rozwazy¢ wysoko$¢ naleznego im odszkodowania. Zdaniem Sadu wysokosé szkody
poniesionej przez powoddw, rozumianej jako pozbawienie prawa wlasnoéci nieruchomosci (bezpowrotnie
utraconych), odpowiada szacunkowej warto$ci rynkowej tych nieruchomosci obliczonej wedlug stanu na dzien (...) r.,
to jest na dzien wydania orzeczenia stanowigcego zrodlo szkody, zas wedlug cen nieruchomoéci z chwili obecnej, to
jest wlaSciwych na moment orzekania o tym odszkodowaniu. Powyzszy sposéb wyliczenia odszkodowania znajduje
uzasadnienie w treSci przepisow art. 363 § 11 2 k.c., do ktorych odsyla art. 160 § 2 k.p.a. Wysoko$é odszkodowania
winna wyréwnywacé réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanych (powodéw) a tym stanem,
jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. gdyby nie doszlo do bezprawnego pozbawienia
poprzednikdéw prawnych powodéw wlasnoéci nieruchomosci wskutek wydania decyzji w warunkach niewaznosci lub
razacego naruszenia prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa
350/12, LEX nr 1271990).

W tym celu dopuszczono dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego uprawnionego do wyceny
nieruchomoéci . Zdaniem Sadu pozyskana w sprawie opinia bieglej E. J.— gléwna oraz uzupehiajace - moze stanowic
podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania za utracone nieruchomosci, jak tez w zakresie
ustalenia aktualnej wielkoSci tychze nieruchomos$ci. Podkreslenia wymaga, ze opinia ta zostala sporzadzona na
podstawie szerokiej analizy stanu nieruchomos$ci w oparciu zaré6wno o dokumentacje z akt sprawy oraz materialy
archiwalne, udostepnione przez strony i pozyskane przez biegla (w ramach okreslania stanu odniesienia), a niezbedne
w celu ustalenia stanu nieruchomo$ci na date jej wyceny.

Biegla ustalajac obszar nieruchomosci, ktéra ma podlegaé oszacowaniu, uwzglednila w swojej opinii wylgcznie
nieruchomodci, ktore nie stanowily wlasnosci Skarbu Panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego, kierujac sie
w tym zakresie ustaleniami Starostwa Powiatowego w S. wykonanymi na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wi, jak tez archiwalnymi pierworysami map i granicami obecnych map ewidencyjnych. Na tej podstawie przyjela, ze
powierzchnia przedmiotu wyceny wynosi aktualnie 42,07 ha. Te wielko$¢ nalezy przyja¢ do okreslenia powierzchni
przejetych nieruchomosci albowiem warto$¢ nieruchomosci winna by¢ okre$lona z uwzglednieniem ich stanu ( a wiec
i powierzchni ) z daty przejecia oraz cen aktualnych. Roéznica o, (...) ( na k. 858 w pozycji 40,4583 jest pomytka-



winno by¢ 41,45 ha ) powierzchni dzialek wg starych rejestrow i powierzchni dzialek wg nowych rejestréw ( po wielu
podzialach, prostowaniu granic, regulacji rowow, zmianie metod pomiarowych ) jest w ocenie Sadu , podobnie jak i
bieglej, w pelni dopuszczalna i akceptowalna . Odnoszac sie przy tym do okreslenia powierzchni dzialek o nr (...) biegla
uznala, ze byly one w calosci objete orzeczeniem z 1950 r., za czym przemawia ustalenie, iz obecnie majg one tozsamy
ksztalt i powierzchnie co na pierworysie mapy ewidencyjnej z 1956 r. i to ustalenie bieglej Sad réwniez podzielit.

W zakresie okreSlenia warto$ci nieruchomosci wedlug stanu na date jej utraty przez poprzednikéw prawnych
powodow biegta odniosla sie natomiast, zgodnie z zaleceniem Sadu, do cen aktualnych na date opiniowania, w tym celu
uwzgledniajac dane dotyczace transakcji dotyczacych nieruchomosci mozliwie zblizonych do spornej nieruchomosci.
Whnioski omawianych opinii zostaly szeroko i przekonujaco umotywowane, a nadto wyjasnione i uzupelnione w
zwigzku ze zgloszeniem zarzutéw przez strone pozwang i powodow3a. Biegla wyjasnila, skad wynikaja przyjete przez
nig zalozenia i wspolezynniki, odniosla sie do polozenia nieruchomoéci, i innych istotnych czynnikéw, uwzgledniajac
przy tym wlaSciwa do wyceny metode. Laczna warto$é dzialek wraz z zabudowaniami wedle wedlug stanu na dzien
wydania spornej decyzji z dnia 14 lutego 1950r., a wedle cen obecnie obowigzujacych, wyniosta przy tym wedle bieglej
1.267.660 zl. Zabudowania natomiast- z uwagi na brak dostatecznych danych- nie mogly by¢ wycenione.

Uznajac opinie bieglej za rzetelna i profesjonalna, Sad nie stwierdzil podstaw do jej kwestionowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie powolanych przepiséw , Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw kwote po
84.510,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit. (punkt IT wyroku).

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil od dnia wydania wyroku tj. od dnia 07.12.2018r. uznajac, ze dopiero od tego
dnia pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Zgodnie z art. 363 § 2 ke jezeli naprawienie szkody
ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych winnej chwili . W niniejszej sprawie
warto$¢ nieruchomosci ktore utracili poprzednicy prawni powodéw ustalona zostata wedlug cen aktualnych na dzien
wyrokowania a zatem zasadzenie odsetek od daty poprzedzajacej ten dzien doprowadzito by do podwojnego niejako
zrekompensowania powodom ich szkody ( vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.11.2015r. (...)) .

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 kpc. Powodowie wygrali niniejsze postepowanie w 93,9%. Poniesli
oni nastepujace koszty procesu: koszty wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (po 5.417z1 od kazdego wspotluczestnika), uiszczone w calosci lub czeéci oplaty od pozwu (W. K. (1)
- 4.500 1zl A. S. — 1.500 zl, J. K. (1) - 4.500 zL, J. A. — 1.500 zl) oraz wplacone zaliczki na opinie bieglej (po 1500 z}).
Ostatecznie W. K. (1) ponio6st koszty procesu w wysokoSci 11417,00 z} i przystuguje mu zwrot 10720,56 zt ( 93,9%).
A. S. poniosla koszty procesu w wysokoS$ci 8417,00 zt i przystuguje jej zwrot 7903,56 zt ( 93,9%). W. S. (1) poniosta
koszty procesu w wysokoSci 6917,00 zt i przystluguje jej zwrot 6495,06 zl ( 93,9%). J. K. (1) ponibst koszty procesu
w wysokos$ci 11417,00 zt i przysluguje mu zwrot 10720,56 zt ( 93,9%). J. A. poniosta koszty procesu w wysokoSci
8417,00 zl i przystuguje jej zwrot 7903,56 zl ( 93,9%). Pozwany ponibslt koszty procesu w wysokosci 5400,00 zlotych
i wygral niniejszg sprawe w 6, 1%. Nalezne kazdemu z powod6w koszty trzeba pomniejszy¢ zatem o kwote 329,40 z}
(5400x%6,1%). Orzekajac o kosztach procesu nalezalo mie¢ na wzgledzie okolicznoé¢, ze po stronie powodow istnieje
wspotuczestnictwo formalne z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., co oznacza, ze koszty procesu powinny by¢ rozliczone oddzielnie
w stosunku do kazdego z nich (por. 105 § 1 k.p.c.). Zgodnie z trescia najnowszej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2015 r. (IIT CZP 58/15), wspdluczestnikom formalnym reprezentowanym przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot kosztéw procesu obejmujacych jego wynagrodzenie
ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoéluczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy (art. 109 §
2 k.p.c.). Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze pelnomocnikowi reprezentujagcemu powodow —
majac na wzgledzie jego bardzo duzy naklad pracy, zaangazowanie w poszukiwanie materiatu dowodowego - nalezy
sie wynagrodzenie w calo$ci, a mianowicie oddzielne w zakresie kazdego z powodoéw. Majac powyzsze na wzgledzie,



Sad zasadzit od pozwanego na rzecz: W. K. (1) — 10.391,16 zl; A. S. — 7.574,16 zk; W. S. (1) — 6.165,66 z}; J. K. (1) —
10.391,16 zl i J. A. - 7.574,16 z} tytulem zwrotu kosztow procesu adekwatnie do wyniku sprawy, (punkt III wyroku).

O brakujacej czesci nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego przypadajacej od powodow
Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c., nakazujac pobra¢ od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie)
kwoty po 18,57 zl, (punkt IV wyroku).

Podobnie, na podstawie art. 113 ust. 2 punkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego na ich rzecz roszczenia (w
czesci, w ktdrej niniejszg sprawe przegraly a byly zwolnione od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu ) od powodek
A.S.iJ. A. kwoty po 183 zl oraz od powddki W. S. (1) 274,50 zt .

O brakujacej czeSci kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.429,49 zl, Sad orzekt na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
k.p.c., nakazujac $ciggnaé powyzsze od pozwanego Skarbu Panstwa. (punkt VI wyroku)

SSO Olga Rybus



