Sygn. akt: I1C 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzqdu (...) w O.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.999 zt 96 gr (czternadcie tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat
dziewiec¢ zlotych dziewiecédziesiat szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia 28 czerwca 2016 r.
do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.775 zt 30 r (pieé tysiecy siedemset siedemdziesigt pie¢ zlotych
trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa (Sgdu Okregowego w Olsztynie) z zasagdzonego na jego
rzecz roszczenia kwote 357zt 07 gr (trzysta piecdziesiat siedem zlotych siedem groszy) tytulem brakujacych wydatkow,

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 789 zl 67 zl gr
(siedemset osiemdziesiat dziewieé ztotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C93/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2017 r. Skarb Panstwa-Szef (...) Zarzadu (...) w O., zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w O. o zaplate kwoty 149.999,06 zl wraz z
odsetkami za op6Znienia liczonymi od tej kwoty od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze (...) Zarzad (...) zawarl z pozwanym umowe ktoérej przedmiotem byla
przebudowa budynku warsztatowego w kompleksie wojskowym. W umowie strony zastrzegly kare umowna miedzy
innymi za nieusuniecie wad w wyznaczonym terminie. W protokole konicowym stwierdzono wystepowanie usterek
w wewnatrz i z zewnatrz budynku. Pomimo wyznaczonego termin, pozwana nie usunela wystepujacych usterek.
Wyznaczono drugi termin ich naprawy, ktérego réwniez nie dochowala. Ostatecznie stwierdzono protokolarnie, ze
usterki zostaly usuniete, aczkolwiek w terminie dodatkowym, co upowaznia do naliczenia kar umownych (k.3-14)



W dniu 26 stycznia 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zobowiazal pozwana
do zaplaty kwoty 149.999,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz obciazyl ja
kosztami procesu w wysokosci 5.475 zt. (k. 67)

Od powyzszego nakazu strona pozwana w dniu 14 lutego 2017 r. wniosla sprzeciw, w ktorym domagatla sie oddalenia
powodztwa w caloéci i zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania.

Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze powodztwo jest bezzasadne, gdyz stwierdzone usterki nie byly wadami
wykonawczymi. Wskazala, ze montaz urzadzen zostal dokonany zgodnie z zalecaniami producentéw, a powstale
usterki sa wynikiem niewla$ciwego uzywania. Niektore elementy nie byly ujete w projekcie i ich montaz wynikat
z dobrej woli wykonawcy. Jednoczesnie wskazala, ze powod nie ponidst szkody, a zastrzezona kara jest razaco
wygoérowana (k. 72-78).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2013 r. w O. pomiedzy (...) Zarzadem (...) ( (...)) z/s w O. w osobie Szefa (...) A. P., a (...)
Sp. z 0.0. w O. reprezentowanym przez W. G. i A. T. w wyniku ogloszonego nieograniczonego przetargu zostala
zawarta umowa nr (...). Przedmiotem umowy byla przebudowa budynku warsztatowego nr (...) w kompleksie
wojskowym w O. dla Jednostki Wojskowej (...) w G.. Prace obejmowaly roboty konstrukcyjno-budowlane, elektryczne,
sanitarne, elewacyjne, dachowe. Prace polegaly na przebudowie istniejacego budynku. Szczegélowy zakres robot
i uslug zawierala dokumentacja projektowa, przedmiar robot z kosztorysem ofertowym i specyfikacja istotnych
warunkéw wykonania i odbioru robét, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i oferta wykonawcy. Wykonawca
(pozwana) zapoznala sie z tymi dokumentami. Projekt obejmujacy powyzsze prace byl projektem wielobranzowym.

Projekt budowalny nie przewidywal instalacji misek ociekowych do wentylatoréw i wywietrznikow, odbojnikéw,
samozamykaczy w pomieszczeniach WC, wyciggu spalin do pojazdéw opancerzonych (wojskowych). Projekt
przewidywal odsysacz spalin typu ALAN przeznaczony do pojazdow samochodowych. Zamawiajacy zgodnie z
zalozeniami projektu zgodzili sie na montaz wywietrznikow bez urzadzenia zbierajacego wilgo¢.

Termin rozpoczecia realizacji zadania rob6t budowalno-montazowych zostal ustalony na dzien 8 lipca 2013 r.,
natomiast zakonczenia na dzien 31 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z § 10 ust. 1 lit. a i b, za wykonane prace objete umowa pozwana miala otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczalttowe
w kwocie:

a) brutto 2.440.938,35 zl,
b) netto 1.984.502,72 zk.

W § 11 umowy strony ustalily, Zze odbiorem konicowym bedzie objety przedmiot umowy w pelnym zakresie rzeczowym.
Wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowo$¢ do obioru wpisem do dziennika budowy oraz faksem. Odbiér przedmiotu
umowy dokonany zostanie w terminie 14 dni od daty potwierdzenie pisemnej gotowo$ci doboru. Termin ten wyznaczy
zamawiajacy. Od daty odbioru koncowego rozpoczyna sie bieg rekojmi za wady fizyczne rob6t budowalnych na
zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego.

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty i zamontowane urzadzenia na okres trzech lat.

W § 13 strony umowy uregulowaly sposoby naliczania kar umownych. Wykonawca zobowiazany byl do zaplaty kary
umownej liczonej od wartoSci calego wynagrodzenia umownego brutto § 10 ust. 1 lit. a, w wysokosci 0,15% z tytulu
nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie za kazdy rozpoczety dzien zwloki zwiekszonych o 50% w przypadku
niedotrzymania terminu dodatkowego w okresie rekojmi liczonych od warto$ci umoéwionej.

Zamawiajacy ustanowil inspektorow:



- nadzoru budowalnego w osobie A. B.,

- nadzoru sanitarnego w osobie H. B.,

- nadzoru elektrycznego w osobie K. S..

Koordynatorem czynno$ci poszczegdlnych inspektoréw zostatl A. B..

Zamawiajacy zobowiazal sie powiadomié¢ wykonawce o powstalych wadach przedmiotu odbioru w ciggu 10 dni od ich
ujawnienia, natomiast wykonawca zobowigzat sie do ich usuniecia w terminie wyznaczonym protokolem (§ 15 ust. 1

umowy)

Aneksem nr (...) r. z dnia 12 lutego 2014 r. zmieniono § 10 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym, zamawiajacy zobowigzany
byl do wyplaty na rzecz wykonawcy kwoty:

a) brutto w wysokosci 2.380.937,53 zl,
b) netto w wysoko$ci 1.935.721,57 zl.
Aneks obowigzywal od chwili jego podpisania tj. od dnia 12 lutego 2014 r.

(dowdd: umowa k. 29-35, aneksy k. 36, 37, 38, aneks nr (...) k. 3, aneks nr (...) k. 37, aneks nr (...) k. 38, opinia bieglego
z zakresu budownictwa E. A. (1) k. 159-169, w szczeg6lnosci k. 167, 168, zeznania §wiadka A. B. k. 131v, zeznania
$wiadka H. B. k. 133v)

Po wydaniu placu budowy, pozwana spolka przystapila do realizacji umoéwionego przedsiewziecia. Zakres prac
objetych umowa zostal zakonczony przez pozwana przed uméwionym terminem ich zakonczenia, a mianowicie w
dniu 7 maja 2015 r. W tym dniu komisja zlozona z przedstawicieli obu stron umowy przyjela odbiér koncowy
zadania inwestycyjnego i przyjecie obiektu do administrowania. Pozwana oddata zmawiajacemu cala dokumentacje
powykonawcza, obejmujaca miedzy innymi karty gwarancyjne bram, karte instrukcji obstugi oraz karte kontrolnych
okresowych przegladow serwisowych. Zgodnie z instrukeja obstugi bramy, bledne operowanie produktem, uzywanie
w stanie awaryjnym, uzywanie bez zasad ostroznoSci, uzywanie produktu niewlasciwe zainstalowanego lub produktu
niekonserwowanego serwisami okresowymi moze spowodowac zaistnienie zagrozenia uszkodzenia os6b i/lub mienia.
Jakakolwiek niezgodno$c¢ produktu, podejrzenie jego niepelnej sprawnoséci, niejasnosci dotyczace zasad bezpiecznego
uzywania wymaga kontaktu z przedstawicielem producenta.

Karty kontrolne okresowych przegladéw serwisowanych przewidywaly po 6 przegladéw kazdej z bram, w tym:
- 0 — bezpoérednio po montazu,

- I — przeglad poétroczny,

- IT — po 12 miesigcach,

- IIT — po 18/24 miesiacach,

- IV — po 24/36 miesiacach,

-V — po 30/48 miesigcach.

Bezposrednio po montazu dokonano przegladu serwisowego miedzy innymi bramy nr (...), o wymiarach 4750 x 4300
mm.



Nadto komisja stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem budowalnym, warunkami pozwolenia na
budowe i umowa o roboty budowlane. Stwierdzono liczne drobne usterki. Protokole zobowigzano wykonawce do ich
usuniecia do dnia 21 maja 2015 r. Oceniono jako$¢ wykonanie rob6t na wysokim poziomie.

W protokole z dnia 21 maja 2015 r. w obecno$ci przedstawicieli wykonawcy i inspektoréw po stronie zamawiajacego
dokonano sprawdzenia usuniecia usterek. Stwierdzono, ze usterki wymienione w protokole odbioru koncowego z dnia
7 maja 2015 r. zostaly usuniecie zgodnie z wykazem.

(dowdd: protokoél z dnia 7 maja 2015 r. 39-40, zalacznik nr 2 k. 41-42, protokél z dnia 21 maja 2015 r. k. 43, pismo
pozwanej k. 47, karta gwarancyjna bram k.170-229, bezsporne w zakresie braku przegladéw bram, zeznania §wiadka
W. Z. k. 135, pisma pozwanej k. 47, opina bieglego z zakresu budownictwa E. A. (1) k. 166, $wiadka A. B. k. 131v,
$wiadek H. B. k. 133 -134, zeznania $wiadka W. R. k. 133v)

W trakcie uzywania budynku doszlo do zawilgocenia sufitu w pomieszczeniu nr (...). Zamontowane wywietrzniki
wykonano z metolowej rury, ktéra przechodzila przez stropodach. W wyniku dzialan atmosferycznych, chtodniejszego
powietrza na zewnatrz i cieplejszego w wewnatrz dochodzito do zjawiska skraplania pary wodnej. Umiejscowione
wywietrzniki powodowaly skraplanie sie pary wodnej. Nie bylo nieszczelnosci pomiedzy rura, a poszyciem dachu.
Wywietrzniki zamontowano zgodnie z projektem. Urzadzenia nie zawieralo dodatkowego wyposazenia w postaci
misek ociekowych.

W ramach dokumentacji projektowej zamontowany wyciag spalin typu ALAN, sluzy do usuwania spalin emitowanych
przez uklady wydechowe pojazdow samochodowych w trakcie prob silnikowych, regulacji i diagnostyki. Stosowany
jest w zajazdach, garazach, stacjach obslugi samochodéw, warsztatach naprawczych. Pochlaniacz spalin zostal
prawidlowo zamontowany i zgodnie z parametrami dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z projektem dwie kabiny toaletowe bylo umiejscowione blisko siebie. ROwnoczesne otwieranie obojga drzwi
powodowalo ich uszkodzenie. Projekt zostal zaakceptowany przez inspektora z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zakres prac zostal wykonany zgodnie z projektem.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa E. A. (2) k. 159-169, opinia uzupelniajacego bieglego E. A. k. 263-265)

Szef Zarzadu Infrastruktury pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. zawiadomil pozwang spotke, ze w dniu 2 lutego 2016
r. zaplanowat przeglad gwarancyjny. W tym dniu, po dokonaniu komisyjnego przegladu obiektu budowalnego, w
protokole gwarancyjnym stwierdzono nastepujace usterki:

1) w pomieszczeniu nr (...) (hala warsztatowa duza):
a) brak odbojnika drzwi w pomieszczeniu nr (...),

b) popekane parapety,

c) w zakresie dwoch opraw ewakuacyjnych,

2) w pomieszczeniu nr(...):

a) grzyb na $cianie na powierzchni okolo 30 m>,
b) popekany szyld klamki,
3) w pomieszczeniu nr (...)i (...):

a) brak ogranicznika gumowego drzwi,



4) w pomieszczeniu nr (...):

a) segmentowa brama nr (...) krzywe domykania sie, co moze spowodowaé przedostawanie spalin z hali warsztatowej,
5) w pomieszczeniu nr(...):

a) brak odbojnika drzwi,

6) w pomieszczeniu nr (...):

a) grzyb na suficie przy wywietrzniku oraz w rogu pomieszczenia,

7) w pomieszczeniu nr (...):

a) regulacja drzwi,

b) brak samozamykaczy (otwarte drzwi powoduja blokowanie drzwi sasiedniej toalety oraz wgniatanie poszycia
poprzez uderzajaca w nie klamke),

8) w pomieszczeniu nr(...):

a) brak odbojnika drzwi,

9) w korytarzu:

a) pogieta oslona boczna grzejnika panelowego,

10) w pomieszczeniu nr (...) (hala warsztatowa mata):

a) zacieki na suficie po opadach deszczu,

11) w pomieszczeniu nr (...):

a) wadliwe zamontowana futryna drzwi do pomieszczenia.

Ponadto stwierdzono:

a) niezamontowany odbojnik drzwi wejscia gtéwnego,

b) spekania Scian wewnetrznych, posadzek — pozostawia sie do oceny w drugim roku eksplantacji budynku,
¢) luszczacy sie tynk na cokole budynku, ktéry nalezy uzupehic,

d) konieczno$¢ przedluzenia lancucha przy bramach do umozliwienia recznego ich otwierania,
e) konieczno$¢ regulacji skrzydel drzwi wraz z klamkami i szyldami,

f) niesprawny wyciag spalin w hali duzej (nie zwija sie rura),

g) konieczno$¢ wyposazania wentylatorow i wywietrznikéw w misy ociekowe,

h) konieczno$¢ wyregulowania spadku parapetéw zewnetrznych,

i) konieczno$¢ usprawnienia bramy nr (...) (hala warsztatowa mala).

Podczas przegladu zmawiajacy nie przedlozyt kart gwarancyjnych bram. Ustalono termin usuniecia powyzszych
usterek do dnia 31 marca 2016 .



W trakcie dokonywania napraw, pozwana spotka pismem z dnia 17 marca 2016 r. zawiadomita (...)w O., ze aby
zapewni¢ bezawaryjna eksploatacje bram segmentowanych niezbedne jest objecie ich opieka serwisowa. Pozwana
o$wiadcezyla w pi$mie, ze z powodu nieprzedlozenia jej w trakcie przegladu gwarancyjnego kart serwisowania bram,
naprawy usterek bram nie bedzie dokonywala.

Nastepnie pozwana pismem z dnia 31 marca 2016 r. poinformowala (...)o usunieciu usterek, z wyjatkiem usterek
bram. W pi$mie tym wskazala rowniez, ze projekt branzy sanitarnej nie przewidywat instalacji misek ociekowych do
wentylatoréw i wywietrznikéw. Wskazano, ze po dokonaniu kalkulacji i kosztow powyzszych podzespolow, zadane
elementy moge by¢ zainstalowane.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. komisja zlozona z przedstawicieli obu stron umowy dokonata przegladu komisyjnego
stwierdzenia usuniecia usterek. Stwierdzono wowczas, Ze nie zostaly usuniete nastepujace usterki:

1) w pomieszczeniu nr(...) — krzywe domykanie sie bramy nr 3,

2) w pomieszczeniu nr (...) — brak odbojnikéw drzwi,

3) w pomieszczeniu nr (...) — grzyb na suficie przy wywietrzniku,

4) w pomieszczeniu nr (...)— brak samozamykacza i wymiana skrzydla drzwiowego.
Nadto stwierdzono, ze wykonawca nie usprawnit:

a) wyciagu spalin w hali duzej (nie zwija sie rura),

b) nie przedtuzyt lancuchéw przy bramach do recznego ich otwierania,

¢) nie wyregulowal spadkow parapetow zewnetrznych,

d) nie wyposazyl wentylatoréw i wywietrznikéw w miski ociekowe.

Stwierdzono inne usterki takie jak spekanie $écian wewnetrznych, posadzek, luszczacy sie tynk na cokole budynku,
ktore to pozostawiono sie do oceny w drugim roku eksploatacji budynku. Zobowigzano wykonawce aby zwrocit sie
do producenta bram o stwierdzenie przyczyn awarii i ich naprawy celem usprawnienia bram. Nadto zakres$lono
wykonawcy termin usuniecia usterek do 12 maja 2016 r.

Pozwana spolka w celu zachowania dobrych relacji biznesowych zwrécila sie do W. Z., posiadajacego autoryzacje
producenta bram, o ich sprawdzenie. W. Z. obejrzal brame nr (...). Dokonal drobnych regulacji miedzy innymi
drzwi, linek, sprzegla walu bramy i rolek. Stwierdzil sprawno$é bramy nr(...), dlatego pomimo braku dokonywania
wezeéniejszych przegladéw bram, zatwierdzil przeglad nr I, II, II1. Dlugo$¢ tancucha byla integralng czeScia stuzaca
do mechanicznego otwierania bramy opracowang przez producenta. Lancuch nie byl dosiegalny z pozycji gruntu.
Pelnil funkcje awaryjnego otwierania bramy, w przypadku braku pradu. Kosztami serwisant obciazyl pozwana spolke.
Pozwana nie zwrdcila sie o rozliczenie ustugi do inwestora.

Pomimo ustalonego terminu usuniecia usterek, zamawiajacy pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. zawiadomil pozwana,
ze kolejny przeglad gwarancyjny odbedzie sie w dniu 5 maja 2016 r. (tj. 7 dni przed ustalonym terminem usuniecia
usterek).

W dniu 5 maja 2016 r. odbyl sie przeglad gwarancyjny rob6t w okresie rekojmi. W protokole stwierdzono nowe usterki
w pomieszczeniu nr (...) w postaci czestego wyzwalania zabezpieczenia gléwnego suwnicy przy normalnym trybie
pracy. Stwierdzono woéwczas konieczno$é sprawdzenia prawidlowo$ci doboru zabezpieczenia i ewentualng wymiane.

Nadto cze$¢ usterek powtdrzono z protokotu z dnia 12 kwietnia 2016 r. to jest:



1) w pomieszczeniu nr (...) - brak odbojnika drzwi,

2) w pomieszczeniu nr (...) - grzyb na suficie przy wywietrzniku,

3) w pomieszczeniu nr (...)- brak samozamykaczy i wymiana skrzydla drzwiowego.
Ponadto wykonawca nie usprawnit:

a) wyciagu spalin w hali duzej (nie zwija sie rura, przewdd odciggu spalin do wymiany),
b) nie przedtuzyt fancuchow przy ramach do recznego ich otwierania,

c¢) nie wyregulowal spadkéw parapetéw zewnetrznych,

Dodatkowo komisja stwierdzila:

a) spekanie §cian wewnetrznych, posadzek, tuszczacy sie tynk na cokole budynku pozostawi¢ do oceny w drugim roku
eksploatacji budynku, wentylatory i wywietrzaki spelniajg warunki projektowe.

Ustalono termin usuniecia usterek do dnia 12 maja 2016 r.

Do urwania odbojnikéw doszto w wyniku gwaltowanego otwierania drzwi lub $§wiadomego ich wyrwania. W trakcie
prac naprawczych, pozwana spdtka zamontowala odbojniki z kotkiem mocujacym.

Zawilgocenia bylo spowodowane duzg kondensacja pary wodnej. Pozwana przeciekajacy dach usuneta poprzez zdjecie
farby, polozenie §rodka grzybobdjczego, nalozenie szpachli i dwukrotne malowanie. Zamontowanie wywietrznika bylto
zgodne z projektem.

Ulokowanie drzwi w taki sposdb, ze otwarcie jednych blokuje drzwi sasiednie bylo zaakceptowane przez inwestora.
Wykonanie bylo zgodne z projektem. Projekt zostal uzgodniony ze specjalista w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. W trakcie uzywania doszlo do uszkodzenia jednej pary drzwi. Pozwana wymienila je. Samozamykacze nie byto
uzgodnione w projekcie. Nie zamontowano ich w toaletach.

Odciag spalin zostal zamontowany zgodnie z dokumentacja projektowa, ktéra zawierala model, parametry, moc
wyciagu, moc silnika i dlugosé przewodu. Mial to by¢ bebnowy odsysacz spalin typu ALAN . Ustalone urzadzenie mialo
stuzy¢ do wyciagu spalin pojazdow. Z uwagi na to, Ze urzadzenie bylo uzywane do innych pojazdéw niz samochodowe
z nietypowymi rurami wydechowymi doszlo do jego uszkodzenia. Zniszczeniu ulegly kola zebate stuzace do zwijania
rury i przepalono zostala rura. W trakcie uzywania doszlo do ingerencji urzadzenie poprzez modernizacje rurki
umozliwiajacej podlgczenie urzadzenia do czolgu. Pomimo ustalenia, ze uszkodzenia doszlo poprzez niewlasciwe
uzywania urzadzenia, pozwana spolka wymienila pasek klinowy i zebatki. To spowodowalo utrate przez pozwang
gwarancji jakiej udzielal producent urzadzenia.

Pozwana spétka pomimo zalecenie przez inwestora o checi przedtuzenia lancuchéw przy bramach nie wykonala tego.
Wydluzenie lancuchow spowodowaloby utrate gwarancji udzielonej przez producenta urzadzenia.

Parapety zewnetrzne mialy spadek w kierunku okna. Byly Zle zainstalowane. Poczatkowo byly naprawione tylko z
jednej strony, a nastepnie wszystkie wskazane przez zmawiajacego. Na parapetach byly zastoiny wody. Woda nie
Sciekala z parapetéw.

W dniu 17 maj 2016 r. dokonano przegladu sprawdzenia usuniecia usterek. Komisja zlozona z przedstawicieli kazdej
ze stron umowy stwierdzila, ze usterki wymienione w protokole z dnia 12 kwietnia 2016 r. i 5 maja 2016 r. zostaly
usuniete.



(dowdd: protokot gwarancyjny z dnia 2 lutego 2016 r. k. 45-46, pismo pozwanej k. 471 48, pismo (...) (...)((...)) k. 49,
protokél z dnia 12 kwietnia 2016 r. k. 50-51, pismo (...) k. 52, protokél z dnia 5 maja 2016 r. k. 53-54, pismo (...) k.
55, zeznania §wiadka W. Z. k.135, §wiadka M. W. k. 136-136v, karta kontrolna okresowych przegladéow serwisowych
bramy 4250x3500 k. 147, opinia bieglego z zakresu budownictwa E. A. (2) k. 167, §wiadka A. T. k. 134-134V)

(...) Infrastruktury pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. naliczyl pozwanej spolce kare umowna za nieterminowe usunieci
usterek ujawnionych w trakcie dokonanego w dniu 2 lutego 2016 r. przegladu gwarancyjnego. Powyzsze pismo
pozwana odebrala w dniu 13 czerwca 2016 r. W nocie ksiegowej naliczyl kare umowna za okres od 1 kwietnia 2016 r.
do 12 maja 2016 r. za 42 dni w wysokoéci 0,15% za kazdy dzien zwloki wynagrodzenia brutto, lgcznie 149.999,06 zl.

Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. Zarzad wezwal pozwana do zaplaty kwoty kar umownych i odsetek za zwloke w lgczne;j
wysokoSci 149.999,06 zl, zakreslajac termin 7 dni od jej uiszczenia.

Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanej sp6iki, Zarzad Infrastruktury pismem z dnia 19 lipca 2016 r. wyslala do
pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 77 dni.

(dowod: wezwanie do uiszczenie kary umownej k. 57-58, nota ksiegowa k. 59, wezwanie do zaplaty k. 61, dowdd
doreczenia k. 62, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 64, zpo k. 65, niezaprzeczone w czesci dotyczacej daty odebrania
noty ksiegowej)

Do dnia wytoczenia niniejszego powddztwa, pozwana nie uregulowala nalezno$ci.
(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek w
niewielkiej czesci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanej sie zaplaty kwoty 149.99.06 zl w zwigzku z naliczeniem kary
umownej za nieterminowe usuniecie wszystkich usterek.

Poza sporem jest, ze (..) Zarzad (...) w O. i strone pozwang laczyla umowa o roboty budowalne. Pozwana
zobowigzala sie przebudowac istniejacy budynek warsztatowy w kompleksie wojskowym w O. w oparciu o
dokumentacje projektows, specyfikacje techniczng wykonania, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
oferty wykonawcy. Bezspornym w sprawie réwniez jest to, ze projekt budowalny byt projektem wielobranzowym
obejmujacym roboty konstrukcyjno-budowlane, elektryczne, sanitarne, elewacyjne, dachowe. Zgodnie z projektem
zamontowane urzadzenia do usuwania spalin o okreslonej nazwie, mocy silnika, mocy wyciggu, modelu i innych
parametrach. Zamontowano wentylatory, ktérych konstrukcja i montaz byl odpowiadaly zapisom projektowym. Po
oddaniu budynku brama nr (...) o wymiarach 4750 x 4300 mm nie byla serwisowana. Jedynego przegladu serwisowego
dokonano bezposrednio po jej montazu.

Bezspornym jest rowniez fakt, ze w chwili dokonywania przegladu gwarancyjnego wystepowaly liczne, aczkolwiek
drobne usterki wymagajace naprawy. Dopiero w terminie dodatkowym pozwana spo6tka naprawiala wskazane przez
inspektoréw z ramienia (...) Zarzadu (...) usterki. W ocenie strony pozwanej wszystkie ujawnione usterki byly
wadami, ktére powstaly w wyniku niewlaéciwego uzywania przedmiotu umowy lub sa wynikiem blednych rozwigzan
projektowych.

W zwiazku z powyzszym istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
stwierdzone w protokole z dnia 12 kwietnia 2016 r. usterki sa efektem wad projektowych, niewlasciwej eksploatacji,
czy tez sa wynikiem wadliwie wykonanego przedmiotu umowy przez pozwang. Nadto, czy naliczenie kary bylo
usprawiedliwione.



W pierwszej kolejno$ci nalezalo wiec zastanowié sie nad tym, czy pow6d mial uzasadnione podstawy do naliczenia
pozwanej kary umownej za 42 dni zwloki w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy.

W tym miejscu wypada zauwazy, ze zgodnie z § 13 ust. 1 b umowy z dnia 8 lipca 2013 r. pozwana jako wykonawca
robot budowalnych zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi (jednostce organizacyjnej Skarbu Panistwa) kare umowna za
niesuniecie wad w wyznaczonym terminie w wysokos$ci 0,15% wynagrodzenia brutto, okreslonego § 10 ust. 1a za kazdy
dzien zwloki. Z powolanego zapisu umownego w spos6b jednoznaczny wynika, ze kare umowna zastrzezono nie za
jakiekolwiek opdZznienie w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy, ale na wypadek zwloki, a wiec zawinionego
opOznienia po stronie wykonawcy.

Trzeba przy tym pamietac, ze stosownie do art. 483 § 1 k.c. kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastepuje
przez zaplate okre§lonej sumy. Zgodnie z art. 471 k.c. przestanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika od obowigzku
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie przez niego,
ze niewykonanie lub nienalezyte, wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.
W konsekwencji w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie,
gdy dojdzie do zwloki dtuznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze wiec sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej,
jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Wynika to przede wszystkim z faktu traktowania kary umownej jako
surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Oczywiscie, stosownie do art. 473 §
1 k.c. strony mogg umownie rozszerzy¢ odpowiedzialno$é dtuznika, tj. ze dluznik odpowiada za kazde op6Znienie
w wykonaniu zobowigzania, ale tego rodzaju odpowiedzialno§¢ musi wynika¢ z umowy. Jezeli strony zastrzeglyby
kary umowne w kazdym wypadku niewykonania zobowiazania, bez znaczenia dla obowiazku zaptaty kary umownej
bylyby przyczyny, ktore spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania zobowiazania. Jednakze
odpowiedzialno$é dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna
by¢ w umowie wyraznie okre$lona, nie ma bowiem podstaw do przyjecia rozszerzonej odpowiedzialnosci dluznika.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze skoro strony niniejszego postepowania zastrzegly w umowie
kare umowna na wypadek zwloki w nieterminowym usunieciu usterek, to pozwana ma prawo powolywaé sie na
okoliczno$ci pozwalajace uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Niewatpliwie to na pozwanej, zgodnie
z ogblna reguly zawarta w art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i 476 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze op6Znienie
w nieterminowym usunieciu wad nastapilo skutek okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwana
podnosila, ze stwierdzone wady nie sa wadami powstalymi na skutek niewlasciwego wykonania, lecz swoje zrédlto
maja w blednych zalozeniach projektowych oraz w niewlasciwym uzywaniu przedmiotu umowy.

Wobec powyzszego nalezalo dokona¢ oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustali¢, czy wymienione
w protokole z dnia 12 kwietnia 2016 r. usterki sa usterkami (wadami), za ktére wykonawca (pozwany) ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu nieterminowego ich usuniecia.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie kwestii ustalenia charakteru wystepujacych usterek wymienionych w protokole
z dnia 12 kwietnia 2016 r., wymagalo wiadomosci specjalnych, niezbedna okazala sie opinia bieglego z zakresu
budownictwa, ktéra opracowal na zlecenie Sadu biegly E. A. (2).

Nalezy zauwazy¢, ze ujawnione usterki zaréwno w dniu 2 lutego 2016 r. jak i 12 kwietnia 2016 r. dotyczyly wad w
postaci:

- bramy segmentowej nr 3,
- braku odbojnikéw drzwi,

- zawilgocenia na suficie,



- braku samozamykaczy w toaletach oraz wymiany skrzydla drzwiowego,
- braku sprawnoéci wyciggu splin w duzej hali,

- braku przedluzenia taficucha przy bramach do recznego ich otwierania,
- braku wyregulowania parapetow,

- braku zamontowania misek ociekowych przy wywietrznikach.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, jako§¢ prac wykonana przez pozwana spotke zostala
okre$lona na wysokim poziomie. Prace budowalne zostaly zakonczone przed trzymiesiecznym terminem ich
zakonczenia. Wiekszo§¢ usterek, ktore zostaly ujawnione byly usterkami powstalymi w trakcie uzywania obiektu i
korzystania z urzadzen.

Brama segmentowa nr (...) byla prawidlowo zamontowana. Jej ,krzywizna” wynikala z braku dokonywania
okresowych przegladow. Naprawa bramy wymagala jedynie regulacji. Przegladu ww. bramy dokonano jedynie
bezposérednio po montazu. W instrukeji obstugi urzadzenia widnial zapis o koniecznoéci dokonywania okresowych
serwisow, a mianowicie polrocznych, rocznych. Wszelkie niezgodno$ci produkty nalezalo zglosi¢ przedstawicielowi
producenta. O braku dokonywaniu przegladéw strona pozwana informowala wykonawce pismem z dnia 17 marca
2016 r. Oczywiécie zgodnie z dolgczona do akt karta kontrolng okresowych przegladéw bramy nr (...) wynika, ze byta
ona poddawana powyzszym przegladom. Niemniej jednak, nie budzace zadnych watpliwosci zeznania Swiadka W.
Z. $wiadcza o tym, ze przeglady te zostaly wpisane z datg wsteczng. Czynnoéé ta byla podyktowana tym, ze brama
faktycznie byla sprawna, wymagala jedynie regulacji. Nadto Swiadek, jako osoba posiadajaca autoryzacje producenta
bram, nie chcial aby doszlo do utraty gwarancji, jakiej udzielal producent bramy.

Niedolaczana czescia bramy byt tanicuch. Lancuch stuzyt do awaryjnego, recznego otwierania. Jego dlugosé wyznaczal
producent. Nie mogl by¢ przedtuzony zgodnie z Zyczeniem inwestora, gdyz tego typu ingerencja spowodowalyby
utrate gwarancji udzielonej przez producenta urzadzenia. Nadto dlugos$¢ lancucha ma za zadanie zabezpieczenia
mechanizmu przed wielokrotnym awaryjnym otwieraniem bramy. Jego dlugo$c jest standardowa. Przedluzenie wiec
laficucha bylo podyktowane wygoda inwestora przy awaryjnych ich otwieraniu, a nie brakiem sprawnosci bramy.

Kolejna z wymienionych usterek to brak odbojnikow drzwi w pomieszczeniu nr (...). Zgodnie z dokumentacja
projektowa, odbojniki nie byly elementem przewidzianym w projekcie. Wykonawca zatem nie mial obowigzku ich
umieszczania. Pomimo tego wykonawca zamontowal odbojniki w kolkiem mocujacym, zgodnie z wola inwestora.
Wykonanie pozaprojektowej czynnosci byto podyktowane obawa uszkodzenia $cian, a w konsekwencji obcigzaniem
pozwanego konieczno$ci pokrycia kosztow naprawy. Z uwagi wole utrzymania dobrych relacji biznesowych ze strong
powodowa spekita oczekiwania powoda w tym zakresie. Po zamontowaniu odbojnikéw, przy kolejnych czynno$ciach
protokolarnych stwierdzono ich brak. Postepowanie dowodowe wykazato, ze zostaly wyrwane podczas gwaltownego
otwierania drzwi lub $wiadomie wyrwane. Niemniej jednak odbojniki sa elementem zuzywalnym, podobnie jak
zarowki, dlatego ciggla ich wymiana nie moze obciaza¢ wykonawcy. W zakresie obowiazkow inwestora byla ich

wymiana.

Kolejng wymieniona usterka przez strone pozwang byly zawilgocenia przy suficie w pomieszczeniu nr (...). Zgodnie
z projektem zainstalowano wywietrznik. Wykonany byl z rury metalowej, ktora przechodzila przez stropodach. Na
skutek r6znicy temperatur powstawalo zjawisko skraplania pary wodnej. Nigdzie nie odnotowano, aby wywietrznik
byl nieszczelny i nie zglaszano zastrzezen co do jego montazu. Duza kondensacja wody, mieszanie sie cieplego
i zimnego powietrza spowodowalo skraplanie sie wody. W zwigzku z tym usterka tego typu nie moze obcigzaé
wykonawce, gdyz nie wykazano zadnych okoliczno$ci $§wiadczgcych o niewlasciwym zamontowaniu. Za$ projektanci
nie przewidzieli mozliwosci wystgpienia tego zjawiska. Dlatego brak montazu misek ociekowych przy wywietrznikach,



ktorych faktycznie projekt nie przewidywal, nie moze by¢ uznane za usterke lezaca po stronie wykonawcy. Nie
wykazano przy tym, aby wywietrzniki byly niewlasciwie zamontowane i same stanowily przyczyne skraplania sie wody.

W pomieszczeniu za$ nr (...) stwierdzono brak samozamykaczy. Otwarcie drzwi powodowaly blokowanie drzwi
sgsiedniej toalety oraz wygniatania poszycia uderzajaca w nie klamke. Stwierdzono w protokole z dnia 12 kwietnia
2016 r. konieczno$¢ wymiany skrzydla drzwiowego. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego
samozamykacze nie bylo przewidziane w projekcie. Ulokowanie dwoch pomieszczent obok siebie z ukladem drzwi,
ktoére przy otwieraniu blokujg drzwi sgsiednie bylo zgodne z projektem, a nadto zaakceptowane przez specjaliste z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Taka ich lokalizacja stwarzala pierwotne, projektowe ryzyko uszkodzenia
drzwi, co nie moze pozosta¢ pominiete przy ocenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ta wade i nieusuniecie jej w
terminie.

Ponadto w protokole gwarancyjnym wskazano na problemy z odsysaczem spalin. Projekt zawieral informacje o
parametrach technicznych takiego urzadzenia. Zgodnie z tymi wskazaniami zostal zamontowany odsysacz typu ALAN.
Urzadzenie przeznaczona do usuwalna spalin emitowanych przez uklady wydechowe pojazdéw samochodowych w
trakcie prob silnikowych, regulacji i diagnostyki.

Z akt sprawy wynika, ze urzadzenie zostalo prawidlowo zamontowane i zgodnie z wymogami projektu. Nie bez
znaczenia w niniejszej sprawie jest to, ze urzadzenie faktycznie bylo uzywane niezgodnych z przeznaczeniem.
Podlaczenie odsysacza do pojazdéw opancerzonych, z silnikami o wiekszej mocy i tym samym wiekszym wyrzucie
goretszych spalin, z nietypowymi rurami wydechowymi, wymagalo ingerencji w to urzadzenie. Jeden z pracownikow
dokonal modyfikacji rury by urzadzenia odsysalo spaliny z pojazdéw do ktorych nie bylo fabrycznie przystosowane.
Powstala w rezultacie tej ingerencji usterka nie moze obcigzaé pozwane;.

Ostatnia z wymienionych usterek sa usterki dotyczace zamontowanych parapetéw. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze prace zwigzane z montazem parapetéw byly Zle wykonane. Wykonawca zgodnie z protokolem z dnia
12 kwietnia 2016 r. zobowiazal sie do wyregulowania spadkoéw parapetéw zewnetrznych. Na nich utrzymywala sie
woda. W trakcie przegladu w lutym 2016 r. wykazano na nieprawidlowoSci czesci parapetow. Zas w kwietniu 2016 r.
stwierdzono, zZe tylko cze$¢ z nich naprawiono i wskazano konieczno$¢ naprawy takze innych parapetow.

W ocenie Sadu, sporzadzona w tej sprawie opinia bieglego z zakresu budownictwa E. A. (1) jest spdjna, jasna
i rzeczowa, a nadto zawiera logiczne uzasadnienie wnioskéw koncowych. Nadto, biegly w obszerny sposob
ustosunkowal sie do zarzutoéw zgloszonych przez strone powodowa, wyjasniajac jakie usterki winny obcigzaé pozwana

z tytulu ich nieterminowego usuniecia. Z tej przyczyny Sqd oparl na niej swoje ustalenia

Biegly stwierdzil i Sad to stanowisko niemalze caloSci podziela, ze wszystkie wymienione w protokole usterki z dnia
12 kwietnia 2016 r., z wyjatkiem parapetéw, wynikaly z niewlaéciwego uzywania urzadzen badz wad projektowych.
Prace wykonane przez pozwang, byly zgodne z zapisami projektowymi. Urzadzenia zamontowane byly zgodne z
parametrami i danymi technicznymi wskazanymi w projekcie. Nie zgloszono do montazu wywietrznikow i wyciagu
spalin zadnych zastrzezen. Zas z uwagi na nieprzewidzenie zjawiska skraplania wody przez projektanta doszlo do
zawilgocenia sufitu przy tym urzadzeniu w pomieszczeniu nr 15. Montaz wywietrzniki nie przewidywal dodatkowego
wyposazenia w misy ociekowe. Zadanie prowadzenie do projektu umowy dodatkowego wyposazenia w postaci mis
ociekowych, nie moze by¢ poczytywane za usterki wykonawcy.

Nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen do zamontowania urzadzenia stluzacego do odsysania spalin, skoro tego typu
urzadzenie zostalo zapisane w projekcie. Zas fakt jego niewlasciwego korzystania, nie moze obcigza¢ pozwana spolke.
Nieautoryzowana wymiana koncoéwki wyciagu spalin do rury pojazdéw przez nieuprawniona do tego osobe, nie moze
wplywac na obciazanie konieczno$cia naprawy wykonawce i tym samym naliczeniem kar umownych za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy. Przy korzystaniu z odsysacza doszlo do ingerencji w jego wewnetrzna strukture przez
pracownika jednostki wojskowej. Do uszkodzenia wyciagu doszlo na skutek jego uzywania do innych pojazdéw niz
przewidzial to producent.



Jak wynika z opinii bieglego praktyka projektowa w projektach budowalnych nie spotyka sie zapisow dotyczacych
samozamykaczy, czy odbojow (z wyjatkiem drzwi wejSciowych). W tym przypadku wlaénie tak bylo. Projekt tego nie
przewidywal, aczkolwiek z ostroznosci przed uszkodzeniem §cian, pozwana zamontowana odboje. Blokady drzwi sa
elementami zuzywalnymi. Ich wymiana zatem nie moze obcigzaé pozwane;j.

W przypadku za$ bramy jej usterka wynikla z braku dokonywanych okresowych przegladéw serwisowych. Zas
standardowa dlugo$¢ lancucha byla okreslona przez producenta.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. biegly E. A. (1) odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej odnidst sie
do wszystkich zgloszonych uwag, podzielajac swoje stanowisko zawarte w opinii gléwne;j.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze w zakresie w jakim doszlo do usterek spowodowanych niewlasciwym korzystaniem
z urzadzen poprzez wewnetrzng, nieuprawiong ingerencja w urzadzenie i jednocze$nie korzystania z wyciagu spalin
niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez producenta, nie moze obciazaé pozwanej. Nadto rodzaj wywietrznika
zostal ujety w projekcie w sposéb nieprzemyslany, gdyz projektanci nie przewidzieli mozliwos$ci wystapienia
zjawiska skraplania sie wody. Konsekwencja tego byly zacieki na suficie. Tym samym naliczenie kar umownych
za nieterminowe ich wykonanie zostalo w ocenie Sadu nieslusznie naliczone. Nadto, pozwana spotka nie moze
rowniez ponosi¢ negatywnych konsekwencji za ,niespelienie zyczen inwestora” w zakresie montazu odbojnikéw,
samozamykaczy drzwi, mis ociekowych, czy dluzszego lancucha do awaryjnego otwierania bramy. Do uszkodzen
drzwi w toaletach doszlo z wyniku niewlaéciwego korzystania z nich i wad projektu przewidujgcego bliskie sasiedztwo
dwodch pomieszczen z kolizyjnym otwarciem drzwi. W przypadku za$ bramy nr 3 jej usterka wynikla z braku biezacych
przegladéw, o ktore to winien dbac inwestor.

Powyzsze okolicznoéci w sposob nie budzacy watpliwoéci dowodza, ze pozwana nie ponosi winy w tym zakresie.
Wadliwo$¢ dzialania urzadzen i wady w postaci braku wymiany niektorych elementéw lub dodatkowego montazu, nie
wynikaja z nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Pozwana udzielila w § 11 ust 8 umowy trzyletniej gwarancji
na wykonane roboty i zamontowane urzadzenia. Istota odpowiedzialnoéci gwarancyjnej jest zgodnie z art. 578 k.c.
odpowiedzialno$é¢ za wady powstale z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy. Udzielajacy gwarancji moze przeto
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci zagrozonej karg umowna, gdy wykaze, ze wada powstala w okoliczno$ciach za ktore
nie odpowiada. Z tego wlasnie wzgledu naliczenie kary umownej we wskazanym wyzej zakresie bylo pozbawione
podstaw.

Sad dopatrzyt sie nieterminowego usuniecia usterki jedynie w zakresie parapetéw. Protokotem gwarancyjnym z
dnia 2 lutego 2016 r. zobowigzano pozwana spotke do wyregulowania spadkow parapetéw zewnetrznych do dnia 31
marca 2016 r. Protokolem z przegladu sprawdzenia usterek z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, ze w dalszym ciagu
spadkéw parapetow nie usprawniono. Zakre$lono wowczas termin do 12 maja 2016 r. na ich usuniecie. Jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwana nie wykazala, aby prace w zakresie montazu parapetoéw
byly prawidlowo wykonane. Jednoczesnie nie wykazala, aby usterki stwierdzone w dwoch powyzszych protokolach
zostaly wykonane w terminie. Dopiero w kolejnym protokole z dnia 17 maja 2016 r. stwierdzono, ze usterki w zakresie
parapetow zostaly usuniete.

Majac na uwadze powyzsze caly zgormadzony material w sprawie, Sad uznal, ze pozwana spdtka pozostawala w zwloce
w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy jedynie w zakresie napraw parapetdw zewnetrznych w okresie od 1
kwietnia 2016 r. do 12 maja 2016 r., a wiec przez 42 dni.

Przechodzac dalej, nalezalo zastanowié¢ sie nad tym, czy istnieja przewidziane w art. 484 § 2 k.c. podstawy do
zmiarkowania naliczonej pozwanej kary umowne;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okre$lonej sumy (kara umowna). Przepis art. 484 § 1 k.c. wskazuje, Ze w razie niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 6 listopada 2003r.
(sygn. akt III CZP 61/2003, LexPolonica nr 364473, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), majacej moc zasady prawnej,
rozstrzygnal, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
nie zwalnia dluznika z obowiagzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Tak wiec
okoliczno$é, ze wierzyciel nie ponibst szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
nie pozbawia go prawa dochodzenia kary umownej od dluznika. Jakkolwiek celem kary umownej jest naprawienie
szkody, to jednak przepisy art. 483 k.c. i 484 k.c. przyznaja wierzycielowi kare umowna w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania w zastrzezonej na te okoliczno$¢ wysokos$ci, nie uwzgledniajac poniesienia
szkody przez wierzyciela. Kara umowna stanowi jedna z umownych sankeji kontraktowych aktualizujacych sie w
zwigzku z naruszeniem przyjetego przez dtuznika zobowiazania o uproszczonym sposobie jej zastosowania. Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pozostaje bez zwigzku z faktem powstania szkody, jak tez i jej wysoko$ci.
Strony, zastrzegajac kare umowna, uniezalezniaja sie od koniecznoSci toczenia przed sadem sporu o wysoko$c¢ i
zaplate odszkodowania. Eliminuja tym samym niepewno$¢, jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sadem, z uwagi
na zbedne wykazywanie szkody czy jej wysoko$ci. Mozna zatem uznaé, iz zastrzezenie kary umownej zdecydowanie
ulatwia i upraszcza dochodzenie odszkodowania przez wierzyciela. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu
roszczenia o zaplate kary umownej musi wykaza¢ tylko istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem oraz
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w zwiazku z ktérym zastrzezono kare umowna.

Niemniej jednak zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jednym
z podstawowych kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysoko$ci kary umownej, celem stwierdzenia, czy
nie jest ona razgco wygoérowana, jest stosunek pomiedzy wartoScig kary umownej a warto$cig calego zobowigzania
gtownego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006r., sygn. akt V. CSK 34/06, LEX nr 195426). Przyjmuje
sie roOwniez, ze o tym, czy w danym wypadku mozna méwi¢ o karze umownej razaco wygorowanej decyduje przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spelnione z op6znieniem §wiadczenie
dluznika. Wowczas gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysokoéci wykonanego z opo6Znieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktorym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razgco wygoérowang w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 198or., sygn. akt I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27). Wéréd kryteriéw dla obnizenia kary
umownej najczesciej wymienia sie tez takie okolicznosci jak znaczny stopien wykonania zobowigzania czy tez wreszcie
znikomo$¢ badz brak szkody po stronie uprawnionego do zaplaty na jego rzecz kary (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 1988r., sygn. IV CR 58/88, wyrok z dnia 20 maja 1980r., sygn. akt I CR 229/80, OSNCP 1980/12 poz.
243, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998r., sygn. akt I CKN 802/97).

W umowie z dnia 8 lipca 2013 r. nie zawarto precyzyjnego wyliczenia naliczania kar umownych. To z kolei prowadzi
do sytuacji, ze nawet za niewielkie wady, ktérych w terminie nie usunela pozwana winna jest zaplaci¢ 0,15%
wynagrodzenia brutto. Zatem zaréwno za dtuga liste usterek, jak réwniez za wadliwy montaz i nieterminowe usuniecie
usterek w zakresie parapetow zewnetrznych winna bylaby zaplaci¢ kwote 149.999,06 zl.

W ocenie Sadu sytuacja ta przemawia za tym, aby odpowiednio zredukowaé wyliczong przez powoda wysoko§é
kary umownej z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu nieterminowo wykonanych napraw. Dlatego w ocenie Sadu
zasadne jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 14.999.96 zl stanowiacej 1/10 wysokoSci wyliczonej przez
powoda kary.

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak jest podstaw do dalszego miarkowania kary umownej niz to wynika z powyzej
przedstawionych rozwazan. Po pierwsze, pozwana jako przedsiebiorca podpisala umowe i zgodzila sie na wszystkie
jej warunki, w tym takze na wysoko$¢ kary umownej z tytulu nieterminowego usuniecia wad. Po drugie, nie mozna
uzna¢ naliczonej kary umownej za razaco wygoérowana. Z jednej strony wysoko$¢ kary umownej zalezna byta od okresu
zwloki po stronie powddki, ktory w tym wypadku wynosit az 42 dni, z drugiej kara umowna stanowi jedynie 0,63%



wysokoSci naleznego pozwanej wynagrodzenia brutto (14.999,96 zt x 100 : 2.380.937,53 z1). Zasadzona kara stanowi
zaledwie 10% wyliczonej przez powoda kary umowne;.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 647 k.c. i art. 483 § 2 k.c. i § 13 ust. 1tb umowy z dna 8 lipca 2013 r. w zw. z art.
484 § 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda jedynie kwote 14.999.96 zl. W pozostalym zakresie oddalil
powddztwo jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Sad moze dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego (zespotu bieglych) wylacznie wtedy, gdy opinia uprzednio
sporzadzona jest nieprzydatna dla celéw postepowania, tzn. nie odpowiada na pytania zadane bieglemu, lub tez
wtedy, gdy jest wewnetrznie niespdjna lub sprzeczna i to na tyle, ze defekty te nie moga zosta¢ usuniete w drodze
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupehiajacej. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego
tej samej specjalnoéci nie moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajnos¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej poddajace w watpliwoéc
miarodajno$é¢ wskazanego dowodu. W przeciwnym wypadku wniosek taki bedzie oceniony wylacznie jako powodujacy
nieuzasadniong zwloke w postepowaniu.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii.

Strona powodowa nie przedstawila tu zadnych okolicznoSci i dowodéw dyskwalifikujacych przydatnoséc
sporzadzonych opinii dla rozstrzygniecia sprawy.

Trzeba tez podnies¢, ze jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie
Sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W dniu 9 czerwca
2016 r. powdd wezwat pozwana do zaplaty kwoty 149.999.06 zl tytulem kary umownej zakreslajac termin 14 dni do
spelnienia §wiadczenia. Powyzsze wezwanie zostalo przez pozwana w dniu 13 czerwca 2016 r., co nie zostalo przez
pozwana zaprzeczone. W zwigzku z tym w dniu 27 czerwca 2016 r. winna byla wykona¢ zobowiazanie, zatem od dnia
28 czerwcea 2016 r. pozostaje w opdznieniu. Zgodnie z tre$cia pozwu w zakresie odsetek, orzeczono zgodnie z zadaniem
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie
do wyniku sprawy.

Powdd dochodzit kwoty 149.999,06 71, a ostatecznie utrzymala sie z zadaniem 14.999,96 zi. Oznacza to, ze wygral
niniejszy proces w 10%, a pozwana — 90%.

Powo6d ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 5.400 zl, na ktéra skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika.
Pozwana za$ poniosla koszty w wysokoSci 7.017 zl, obejmujace 1.600 zl tytulem uiszczonej i wykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego, 5.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Oznacza to, ze powod powinna zwréci¢ pozwanej kwote 6.315,30 zl, za$ pozwana winna jest zwr6cié powodowi kwote
540 zL. Tym samym po stosunkowym rozdzieleniu powdd tytutem zwrotu kosztéow procesu obowiazany jest zwrocic
pozwanej 5.775,30 zl i taka tez kwote zasadzono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt. III
wyroku.

O nieuiszczonej w niniejszej sprawie kosztach sadowych, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art. 94 ww. ustawy, Skarb Panstwa zwolniony jest
od obowiagzku ponoszenia oplat sadowych. W niniejszej sprawie do rozliczenia pozostala kwota 396,74 zl tymczasowo
pokryta ze §rodkoéw Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Olsztynie. W zwigzku z tym, ze powdd przegral sprawe



w 90% nakazano Sciagngé od niego z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 357,07 zl (396,74 zt x 90%) na
podstawie art. art. 113 ust. 2 w zw. z art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Pozwany za$ przegral niniejsza sprawe w 10%, dlatego nakazano wciggna¢ od niej kwote 789,67 zl stanowiacg cze$é
oplaty od pozwu w wysoko$ci 750 zl (1/10 z kwoty 7.500 z1) i kwote 39,67 zl na podstawie art. 113 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy.



