Sygn. akt: I C 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —(...)kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 155/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2017 r. powdd K. B. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K., w
ktérym domagal sie kwoty 76.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za pobicie go w pozwany Zakladzie Karnym przez
innych wspoélosadzonych (k. 3-5).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, podnoszac, ze pozwany ani jego
funkcjonariusze nie dopuscili sie dzialan ani zaniechan, ktorych skutkiem bylo pobicie powoda (k. 52-64).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d K. B. od 2 czerwca 2009 r. do 15 listopada 2011 r. i od 22 wrze$nia 2014 r. odbywat kare 14 lat
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w K., za przestepstwo z art. 148 k.k. Bylo to jego drugie skazanie i
drugi pobyt w wiezieniu. W chwili osadzania go w Zakladzie Karnym nie zglaszal stanu zagrozenia ze strony innych
wspolosadzonych. W dniu 8 listopada 2018 r. podczas wyjScia na spacer wraz z grupa okolo 20 innych skazanych,
pod dozorem dwoch straznikéw, zostal pchniety na $ciane przez jednego z wieznidéw, a nastepnie kilkakrotnie
uderzony pieécia w twarz przez drugiego. Zdarzenie trwalo krotko. W wyniku pobicia pow6d doznal zlamania nosa.
Jako sprawcoéw pobicia powod wskazal funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej P. L. i A. B.. Powoda przewieziono na
Szpitalny Oddzial Ratunkowy. Udzielono mu pomocy medycznej, wykonano RTG nosa, ktére wykazalo zlamanie
nosa z przemieszczeniem. Jeszcze w tym samym dniu przeniesiono go na inny oddzial, celem odseparowania go
od sprawcoéw pobicia. W Zakladzie Karnym przeprowadzono postepowanie wyjaéniajace. Wskazani przez powoda
jako sprawcy wspoélosadzeni nie przyznali sie do pobicia. O zdarzeniu dyrekcja Zakladu Karnego poinformowato
Komisariat Policji w G..



(dowdd: zawiadomienie k. 79-80, notatka k.83, zeznania §wd. W. D. k.162, M. S. k. 163, A. K. k. 164, zeznania powoda
k. 185)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest niezasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal, aby do pobicia go doszlo na skutek niewlaéciwych dzialan lub zaniechan administracji Zakladu
Karnego lub jego funkcjonariuszy. Powdd nie zglaszal stanu zagrozenia, przez co nie bylo powodu aby stosowac wobec
niego szczeg6lny rezim ochronny. Zaklad Karny moze podnosic¢ co do zasady odpowiedzialno$c za tego typu zdarzenia
w trybie art. 417 k.c., ale tylko wtedy gdy wykazana zostanie jego wina w zaniechaniu zapewnienia bezpieczenstwa
osobistego tam osadzonych. Jego odpowiedzialnoé¢ zasadza sie bowiem na winie, jako przestance ja warunkujace;.
Nie jest oparta na zasadzie ryzyka. Wynikajacy z art. 108 k.k.w. obowigzek podejmowania przez administracje zakladu
karnego dzialah zmierzajacych do zapewnienia skazanemu bezpieczenstwa osobistego, rodzi¢ moze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza tylko wtedy, gdy pomimo sygnalow ze strony osadzonego nie podjela ona stosownych dzialan
celem jego ochrony, albo gdy na skutek stworzonych, badz zaniechanych procedur wytworzyla sytuacje, w ktorej
bezpieczenstwo skazanych jest zagrozone w sposob dajacy sie przewidzie¢. W funkcjonowaniu pozwanej placéwki
penitencjarnej nie sposéb dopatrzec sie tego typu dzialan lub zaniechan. Socjalizacja skazanych jest jednym z celéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nie sposdb izolowaé ich wzajemnie od siebie w sytuacji gdy nie ma sygnalow
o istniejacym zagrozeniu. Taki system bylby nadmiernie opresyjny i poglebiajacy izolacje. Administracja Zakladu
Karnego w K. podjela stosowne kroki aby zapewni¢ powodowi bezpieczenstwo, udzieli¢c mu pomocy po zdarzeniu i
wyjasénic¢ jego przebieg. Nie ma zatem podstaw do przypisania jej odpowiedzialnoéci z tytulu pobicia powoda przez
wspolosadzonych.

Z tej przyczyny powo6dztwo oddalono jako bezzasadne.

Wobec przyznania powoda, Ze nie zglaszal zagrozen co do swego bezpieczenstwa, Sad pominat dowdd z przestuchania
Swiadka K. R..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd, jako strona przegrywajaca zobowigzany jest
pokry¢ niezbedne koszty zwiazane z celowa obrona.

Pozwany poniost koszt wynagrodzenia jego pelnomocnika w wysokoéci 5.400 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. § 2 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci Adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800), ze zmianami dokonanymi rozporzadzeniem
z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016 poz. 1668). Sad nie znalazl podstaw do stosowania tu stawek z § 8 ust. 1 pkt
26 wskazanego roszczenia, albowiem powod dochodzil zado$¢uczynienia nie z tytulu warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci , ale z tytulu pobicia go przez wspolosadzonych, co nie mieSci sie w definicji wskazanego
przepisu.

Zgodnie z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie Sadu, nie zachodzily przestanki, aby odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego w
oparciu o art. 102 k.p.c. Po pierwsze, zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.
Po drugie, powdd powinien byl sie liczy¢ z obowiazkiem poniesienia kosztow, ktore wiaza sie z procesem ktory sam
wytoczyl. Po trzecie, powdd, odbywajac kare pozbawienia wolnosci, nie ponosi kosztéw biezacego utrzymania (vide:
pkt II sentencji wyroku).

Instytucja odstgpienia od obciazenia strony przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana w art. 102 k.p.c.
wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie wszelkich uogolnien i wymagajacy do



swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegblnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.
Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylacznie w szezegolnych wypadkach, ktére kazdorazowo podlegaja ocenie
przez sad orzekajacy na tle okolicznoSci konkretnej sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do
kregu ,,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okoliczno$ci zar6wno zwiazane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zagdania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do
drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na
trudng sytuacje majatkowsa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika
zurzedu (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2013 r. IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z 29 czerwca 2012 T.)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, powo6d nie wykazal okolicznoéci pozwalajacych na
zastosowanie tego przepisu. Fakt cze$ciowego zwolnienia go od kosztéw sadowych nie zwalnia go z obowiazku zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez przeciwnika procesowego, ktory wykazal swoje racje. To powdd byt inicjatorem
postepowania, on okre§lil warto§¢é przedmiotu sporu, co determinowato wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
strony przeciwne;j.



