Sygn. akt: I C 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Niebrzydowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko I. B. (1), A. B.

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez (...) z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt (...) i oddala
powbdztwo,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1. B. (1) kwote 4.117 z} tytulem kosztéw procesu,
III zasadza od powoda na rzecz pozwanej A. B. kwote 4.117 z} tytulem kosztéw procesu,

IV nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 129,56 z} tytulem
kosztow sadowych.

SSO Ewa Okninska

Sygn. akt I C 200/17

UZASADNIENIE

Powéd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (w dalszej czeSci: (...)) wnioést o zasadzenie od pozwanych 1. B. (1)
i A. B. kwoty 37.053,69 CHF wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnej obowiazujacej stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (na dzien 14 wrze$nia 2016 r. — 10,00% w stosunku rocznym), jednak
nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za op6zZnienie (na dzien 14 wrzeénia 2016 r. — 14,00% w stosunku rocznym),
liczonymi od kwoty:

- 19.837,55 CHF od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 17.216,14 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych kosztéw postepowania, w tym oplaty sadowej w kwocie 1.850
z} oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwocie 34.00 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwanych laczyla z jego poprzednikiem prawnym ( Bankiem (...) S.A.) od dnia
4 lipca 2000 r. umowa kredytu hipotecznego na kwote 200.000 zl, przewalutowanego Aneksem nr (...) z dnia 1
lipca 2002 r. na kredyt we frankach szwajcarskich w kwocie 66.343 CHF, ktory zostal postawiony w calosci w stan
wymagalnosci 11 czerwca 2010 r. W zwigzku z podjeciem przez pozwanych negocjacji, 23 sierpnia 2010 r. zawarto
Porozumienie Nr (...), zmienione nastepnie Aneksem Nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie splaty
przez pozwanych zadluzenia przeterminowanego. W zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanych z warunkow
Porozumienia pow6d wypowiedzial je skutecznie pismem z dnia 31 marca 2016 .

Na dochodzona nalezno$¢ sktadaja sie:
- nalezno$¢ gtéwna - 19.837,55 CHF;

- odsetki umowne od dnia 23 sierpnia 2010 r. do 14 sierpnia 2015 r. - 16.395,05 CHF; - odsetki karne od dnia 15
sierpnia 2015 r. do dnia 14 wrzeénia 2016 r. - 821,09 CHF. /k. 2-3/

Nakazem zaplaty z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt (...), (...)nakazal pozwanym I. B. (1) i A. B., aby
zaplacili na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 37.053,69 CHF z umownymi odsetkami w wysokoéci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym odsetki nie moga w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od kwoty 19.837,55 CHF
od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 17.216,14 CHF od dnia 05 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty, a nadto kwote 1.834 zt tytulem kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli
w tym terminie zarzuty. /k. 79/

Pozwani I. B. (1) i A. B. w zarzutach od nakazu zaplaty, zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci, wniesli o jego uchylenie
i oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu zarzucili, ze:

a) powdd nie wykazal wysokosci dochodzonej wierzytelnoéci, gdyz przedstawione dokumenty majg charakter
dokumentéw prywatnych,

b) powdd nie wykazal, aby doszto do prawidlowego wypowiedzenia lub rozwiazania umowy kredytu laczacej strony,
jak tez nastepnie (...) (...), a co za tym idzie - wymagalnoSci i wysoko$ci naleznoSci z tego tytulu, jak rowniez sposobu
obliczenia odsetek,

¢) postanowienia § 19 ust. 2 umowy kredytu z dnia 4 lipca 2000 r., ktory zostal wprowadzony § 10 Aneksu do tejze
umowy, a takze § 1 ust. 3 pkt 3 (...) (...) zdnia 23 sierpnia 2010 r. maja charakter abuzywny, gdyz zastrzegaja powodowi
prawo do dowolnego ksztaltowania wysokoSci kursu waluty, wedlug ktorego rozliczano splate przewalutowanego
kredytu.

Ponadto pozwani wskazali, ze Zadanie powodki jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
/zarzuty k. 88-96, 135/

W odpowiedzi na powyzsze powod w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. wnibst o oddalenie zarzutow i
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt (...), nadto o zasgdzenie od pozwanych na jego
rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i pelnomocnictwa.

Uzasadniajac stanowisko podal, ze umowa kredytu hipotecznego, ktora zostala przewalutowana na wniosek
pozwanych Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r., zostala skutecznie wypowiedziana wymienionym, czego dowodzi



nie tylko fakt doreczenia im pism w tym przedmiocie, ale réwniez okolicznoé¢ zawarcia w dniu 23 sierpnia 2010r. (...)
(...) dotyczacego restrukturyzacji ich zadluzenia. Podobnie, pow6d podniosl, ze pozwanym wypowiedziano skutecznie
(...) (...), o czym $wiadczg zwrotne po§wiadczenia ich odbioru dokonane przez I. B. (1) w dniu 15 kwietnia 2016r.
Powod zakwestionowal nadto zlozone przez pelnomocnika powodéw w piSmie z dnia 13 stycznia 2017 r. o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczen woli zlozonych przez nich pod wplywem btedu, co doprowadzito do
zawarcia 23 sierpnia 2010 r. (...) (...), wskazujac w pierwszej kolejnoéci, iz pochodza one od osoby nieuprawnione;j
i zostaly dokonane po uplywie 1-rocznego terminu. Ponadto wskazal, ze zawarcie (...) (...), podobnie jak uprzednio
przewalutowanie kredytu w zlotych polskich na franki szwajcarskie, byto wynikiem inicjatywy pozwanych, ktorzy mieli
$wiadomos¢ zwigzanych z tym konsekwencji, w tym ryzyka zmiany kursu waluty. /k. 174-177, 274-276/

W pismie z dnia 16 maja 2017 r. pozwani podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wskazali, Ze powodka nie
wypowiedziala im skutecznie umowy kredytu, jak tez (...) (...), albowiem na dzien sktadania wypowiedzenia umowy
kredytu nie istnialo po ich stronie przeterminowane zadluzenie. /k. 235-241/

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2000 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. oraz pozwani I. B. (1) i A. B. zawarli umowe kredytu
hipotecznego na budowe domu nr (...)- (...)(...) (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 200.000 zt na okres 180 miesiecy, z ostatecznym
terminem splaty do dnia 1 lipca 2015 r.

Kredyt byl wyplacony 5 transzami, w terminach okre$lonych w harmonogramie wyplat, w zlotych polskich (Zalacznik
nr 2 do umowy; bezsporne).

W my$l § 8 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynioslo 19,52% w stosunku rocznym.
Stosownie do ust. 2 § 8 umowy, oprocentowanie kredytu bylo zmienne w okresach kwartalnych, tj. 1 stycznia, 1
kwietnia, 1 lipca, 1 pazdziernika, przy czym do okreélenia oprocentowania obowigzujacego w danym kwartale jako
podstawe przyjmuje sie stope WIBOR (3m.) z 15 dnia miesigca poprzedzajacego kwartal. Stosownie do ust. 6 § 8
umowy, odsetki mialy by¢ naliczane miesiecznie od aktualnej wysokoSci wykorzystanych srodkéw kredytu od dnia
wyplaty pierwszej transzy kredytu do dnia poprzedzajacego jego catkowita splate.

Wedle § 11 ust. 2 pkt 11 2 umowy splata kredytu miala nastapié w 173 malejacych ratach miesiecznych, skladajacych
sie z rdwnych rat kapitalowych i biezacych odsetek, poczawszy od 8 miesigca. Karencja w splacie kapitatu kredytu
wynosila nie dluzej niz 7 miesiecy do dnia uruchomienia pierwszej transzy kredytu (§ 11 ust. 1). Termin pierwszej
splaty odsetek przypadal na dzien 1 sierpnia 2000 r., za$ kolejnych splat na pierwszy dzien kalendarzowy kazdego
miesigca za poprzedni miesigc (§ 11 ust. 1 pkt 4).

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy za date splaty uwaza sie date wplywu $rodkéw na odpowiedni rachunek w Banku.
Jezeli data splaty przypada¢ miala na dzien ustawowo wolny od pracy, splata w pierwszy dzien roboczy po tym dniu
uznawana jest za dokonana w terminie.

W § 20 umowy okreslono, ze w przypadku niesplacenia wymagalnej nalezno$ci w umownym terminie, od nastepnego
dnia po jego uplywie, zalegla kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, za§ w § 21 umowy wskazano, ze od
zaleglej kwoty (kapitatu kredytu oraz odsetek) Bank bedzie pobieral odsetki w wysokos$ci obowigzujacej od zadluzenia
przeterminowanego, naliczane od dnia powstania tego zadluzenia do dnia poprzedzajacego jego calkowita splate
wlacznie.

W § 23 ust. 1 pkt 2 Bank zastrzegl prawo wypowiedzenia warunkéw umowy kredytowej w calo$ci lub w czesci i
postawienia kredytu w stan wymagalno$ci w przypadku m. in. nieterminowe;j splaty raty zadluzenia.



W § 27 ust. 1 umowy strony okreslily m. in., Ze listy polecone beda wysylane na adres kredytobiorcy okre§lony w
umowie lub w zawiadomieniu o zmianie adresu, przy czym odmowa ich przyjecia przez kredytobiorce lub dwukrotna
adnotacja poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) wywoluje skutki doreczenia.

/bezsporne; dowod: umowa o kredyt k. 21-30, o§wiadczenia do umowy k. 16-17; Zalacznik nr 2 do umowy k. 31;0dpis
KRS powoda k. 150-173/

Pozwani mieli problem z terminowym regulowaniem nalezno$ci wobec Banku w zlotych polskich, w zwiazku z
czym wystapili w dniu 4 czerwca 2002r. o przewalutowanie kredytu. W zwigzku z powyzszym Bank (...) S.A. w K.
(poprzednik prawny powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W.) zawarl z pozwanymi w dniu 1 lipca 2002 r. Aneks nr
(...) do umowy kredytu hipotecznego na budowe domu nr (...)- (...)(...) (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 Aneksu ustalono, ze § 2 ust. 1 umowy z dnia 4 lipca 2000r. przyjal brzmienie: Bank udziela
kredytobiorcy kredytu w wysokosSci 66.343 frankow szwajcarskich (dalej: (...)). Kredyt zostaje udzielony na okres 275
miesiecy z ostatecznym terminem splaty w dniu 1 czerwca 2025 r. Pozwani zlozyli jednocze$nie oS§wiadczenie, ze jest
im znane oraz zostalo wyjasnione przez Bank, ryzyko zmiany kursu waluty (§ 2 ust. 2 Aneksu).

W wyniku zawarcia Aneksu nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r. nie doszlo jednak do wyplaty na rzecz pozwanych zadnych
srodkéw pienieznych. W Aneksie nr (...) nie wskazano nadto kwoty kapitalu w zlotych polskich podlegajacych
przewalutowaniu na franki szwajcarskie.

Wedle § 4 Aneksu nr (...) oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki (...) dla terminéw
6-miesiecznych i marzy w wysokoSci 4,50%, ktora miala by¢ stala w calym okresie kredytowania, przy czym w dniu
podpisania Aneksu nr (...) oprocentowanie kredytu wynioslo 5,83833% w stosunku rocznym.

W § 6 Aneksu nr (...) przewidziano, ze § 11 umowy otrzymuje brzmienie:

- splata kredytu ma nastapi¢ w 275 roéwnych ratach miesiecznych (kapitalowo —odsetkowych, annuitetowych),
skladajacych sie z rownych rat kapitalowych i biezacych odsetek, poczawszy od 1 sierpnia 2002 r.;

- do obliczania odsetek przyjmuje sie faktyczna liczbe dni w miesiacu, przy zalozeniu, ze rok liczy 360 dni;

- splaty mialy przypada¢ na kazdy pierwszy dzieh miesiaca, przy czym, jezeli dzien splaty przypadal na dzien wolny
od pracy, splata powinna by¢ dokonana w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu;

- kredytobiorca zobowiazal sie dokonaé splaty kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okreslonych w
Harmonogramie splat stanowiacym Zalacznik nr 2 do Aneksu.

Ponadto, stosownie do § 10 ust. 2 Aneksu nr (...), przewalutowanie kredytu mialo nastapié¢ po kursie kupna waluty
kredytu obowigzujacym w Banku w dniu wyplaty zgodnie z tabelg Kursé6w walut (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku.

W § 11 Aneksu nr (...) okre$lono, ze od kwoty raty kredytu niesplaconej w terminie Bank pobiera odsetki dla zadluzenia
wyrazonego w walucie wymienialnej — 3 x stopa odsetek ustawowych dla §rodkéw w walutach wymienialnych w
stosunku rocznym.

Wysoko$¢ miesiecznych rat splaty po dniu 1 lipca 2002 r., w tym walute splaty i zasady przeliczania regulowal
Harmonogram splat stanowiacy Zalacznik nr 2 do Aneksu nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r.(dokument nie zostal dolaczony
do akt).

Kredyt byl splacany przez pozwanych w walucie polskiej, dokonywane splaty przeliczano przy zastosowaniu kursu
sprzedazy (...) tej waluty zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w Banku.



/dowod: Aneks nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r. k. 32-36; Zalacznik nr 3 do Aneksu nr (...) k. 37; opinia gléwna oraz
uzupetniajgce bieglej z zakresu bankowosci k. 490-494, 526-555, 569-571, 597-602, 630-632; zestawienie Banku
dotyczace wplat w (...) po kursie Srednim k. 248-265, k. 277-284, 286-289; wydruk z systemu bankowego k. 350-372,
378-460; historia rachunku bankowego I. B. k. 178-217; zawiadomienia o zmianie oprocentowania i wysoko$ci sptat
wraz z projekcja splat - k. 474-484; decyzja (...) Banku (...) k. 485; zeznania M. P. k. 664v-666; zeznania I. B. (1) k.
666v-667 oraz jego oSwiadczenia k. 664v; A. B. k. 667)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. powdd wysltal pozwanym I. B. (1) i A. B. pisma, w ktérych wskazal, ze z uwagi na brak
splaty zadluzenia przeterminowanego (kapitalu w kwocie 779,09 CHF, odsetek w kwocie 859,80 CHF) wypowiada
im umowe kredytu/rachunek nr (...)/, co mialo nastgpic¢ po uplywie 30-dniowego okresu od dnia otrzymania przez
nich pism.

Jednocze$nie powdd poinformowal, ze splata wskazanego zadluzenia w terminie spowoduje bezskuteczno$é
wypowiedzenia.

Doreczenie wypowiedzen pozwanym nastapilo w wyniku dwukrotnego awizowania, w dniu 29 kwietnia 2010 r.
/dowod: wypowiedzenia z dowodami doreczenia k. 38-41/

W dniu 23 sierpnia 2010 r., na skutek zloZenia przez pozwanych wnioskéw o restrukturyzacje, doszlo do zawarcia
miedzy stronami (...) (...) w sprawie splaty zadluzenia. Strony ustalily, ze umowa kredytu hipotecznego na budowe
domu nr (...)- (...) (...) (...), zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r., zostala rozwigzana w drodze
wypowiedzenia przez Bank w dniu 28 maja 2010 r., za$ zadluzenie pozwanych (dtuznikoéw solidarnych) z tytulu tej
umowy na dzien 23 sierpnia 2010 r. wynosi lacznie 55.169,26 CHF, w tym kapital przeterminowany 53.642,15 CHF
oraz odsetki przeterminowane z tytulu nieterminowej splaty 1.527,11 CHF.

Strony postanowily, ze zadluzenie w postaci kapitalu zostanie sptacone w 100 ratach miesiecznych w wysokoSci nie
nizszej niz 550 CHF, platnych do 15-ego dnia kazdego miesigca poczawszy od wrzesnia 2010 r. do grudnia 2018
r. W styczniu 2019 r. zostanie za$ oplacona ostatnia rata wyréwnujaca w wysokosSci 20,25 CHF (§ 1 ust. 3 pkt
1 Porozumienia). Splata pozostalego zadluzenia (odsetek i kosztéw) zostanie dokonana w miesiecznych ratach w
wysokoSci nie nizszej niz 550 CHF, platnych do 15-ego dnia kazdego miesigca poczawszy od lutego 2019 r. do dnia
splaty (§ 1 ust. 3 pkt 2 Porozumienia). Zadluzenie bylto przy tym oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej i
wynosilo dwukrotno$¢ obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, a na dzien podpisania Porozumienia — 10%
w stosunku rocznym (§ 2 ust 1 Porozumienia).

Kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote polskie po kursie sprzedazy waluty kredytu, (j. (...)) obowiazujacym w
Banku (...) S.A. w dniu dokonywania splaty (§ 1 ust. 3 pkt 3 Porozumienia).

W § 3 ust. 2 Porozumienia przewidziano, ze gdy termin splaty przypada na dzien ustawowo wolny od pracy lub sobote,
dluznicy solidarni zobowiazani sa zapewnié¢ Srodki w wysoko$ci naleznej raty na rachunku, z ktérego realizowane sg
splaty najp6zniej dnia roboczego poprzedzajacego termin splaty.

Stosownie do § 5 ust. 1 Porozumienia Bank mog} rozwigza¢ Porozumienie, m. in., jezeli dtuznicy nie dotrzymali jego
warunkoéw, w szczego6lnoéci nie dokonali w terminie splaty jednej raty w pelnej wysokosci, tj. nie splacili raty w ogoble
lub splacili ja w wysoko$ci nizszej niz ustalona.

Strony zastrzegly, ze (...) (...) nie stawi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. strony zawarly, na skutek nieprawidlowego wyliczenia przez Bank rat splaty kapitalu
przeterminowanego, Aneks nr (...) do (...) (...) w sprawie splaty zadluzenia, zgodnie z kt6rym okreslono, ze zadluzenie
w postaci kapitalu zostanie splacone w 97 ratach miesiecznych w wysokosci nie nizszej niz 550 CHF, platnych do 15-
ego dnia kazdego miesigca poczawszy od wrzesSnia 2010 r. do wrzes$nia 2018 r. W pazdzierniku 2018 r. zostanie za$



oplacona ostatnia rata wyréwnujaca w wysokoéci 292,15 CHF (§ 1 pkt 1 Aneksu nr (...)). Splata pozostalego zadluzenia
(odsetek i kosztow) zostanie dokonana w miesiecznych ratach w wysoko$ci nie nizszej niz 550 CHF, platnych do 15-
ego dnia kazdego miesigca poczawszy od listopada 2018 r. do dnia splaty (§ 1 pkt 2 Aneksu nr (...)). Kwota splaty
kredytu podlega przeliczeniu na zlote polskie po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku (...) S.A.
w dniu dokonywania splaty (§ 1 pkt 3 Aneksu nr (...)).

/dowod: (...) (...) k. 42-46; Aneks nr (...) (...) (...) k. 47; wnioski o restrukturyzacje k. 218-223; odpowiedZ Banku na
wnioski o restrukturyzacje k. 224- 227/

Pismami z dnia 17 marca 2016 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni zadluzenia
przeterminowanego, ktére na dzien sporzadzenia pism wynosilo 3.144,83 CHF, pod rygorem postawienia
Porozumienia w stan wymagalno$ci. I. B. (1) odebrat wezwania w dniu 23 marca 2016 .

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. Bank (...) S.A. poinformowal pozwanych, ze w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia
wynikajacego z (...) (...) rozwigzuje zgodnie z § 5 pkt 1 Porozumienie i stawia calg nalezno$¢, tj. 40.763,60 CHF w stan
natychmiastowej wymagalnoéci. I. B. (3) odebral wskazane pisma w dniu 5 kwietnia 2016 r.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. pozwani uiécili na rzecz Banku kwote 12.000 zl na poczet zadluzenia objetego (...) (...).
Powdd poinformowat pozwanych, ze wskazana wptata w kwocie 12.000 z} (3.009,40 CHF) nie zmienia ich sytuacji
prawnej, albowiem Porozumienie zostalo rozwigzane. Stan zadluzenia na dzien 12 kwietnia 2016 r. zostat okreélony
na 37.820,33 CHF.

/dowdd: pisma z dnia 17.03.2016 r. z dowodami doreczen k. 48-51; pisma z dnia 31.03.2016 r. z dowodami doreczen
k. 52-55; pisma z dnia 12.04.2016 r. z dowodami doreczen k. 56-59/

Pelnomocnik pozwanych, w oparciu o stosowne pelnomocnictwa, w pismach z dnia 13 stycznia 2017 r. zlozyl
o$wiadczenia o uchyleniu sie I. B. (1) i A. B. od skutkéw prawnych o§wiadczen woli ztozonych przez wymienionych pod
wplywem bledu, tj. (...) (...) w sprawie splaty zadluzenia zawartego w dniu 23 sierpnia 2010 r. Nastepnie, w pismach z
dnia 14 maja 2017 r., pelnomocnik ztozyt dodatkowo w imieniu pozwanych o$wiadczenia o uchyleniu sie przez nich od
skutkow prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu, tj. wnioskéw o restrukturyzacje z dnia 2 sierpnia
2010 r. /k. 101-105, 242-246/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa faktyczna powodztwa, wyznaczajaca zakres ustalen i rozwazan koniecznych do rozstrzygniecia o jego
zasadno$ci, byly twierdzenia powoda o skutecznym wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) (...)
(...) z dnia 4 lipca 2000 r. zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r. oraz nastepnie (...) (...) z dnia 23 sierpnia
2010 r., a takze o wynikajacej z tego faktu wymagalno$ci niesptaconego dotychczas przez pozwanych I. B. (1) i A. B.
zadluzenia z tytulu udzielonego im kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi w postaci odsetek.

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo rozwazenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony oraz ustalenie,
czy zaistnialy przeslanki wypowiedzenia umowy kredytowej i czy powdd dokonal jej wypowiedzenia skutecznie, co
skutkowalo w dalszej kolejnosci zawarciem (...) (...). Ciezar dowodu tych okolicznosci (w tym gléwnie istnienia
przestanek wypowiedzenia umowy kredytu i jego skuteczno$ci), zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal przy tym na powodzie,
ktoéry wywodzil z nich swoje roszczenie.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, ktérych prawdziwosé
i wiarygodno$¢ — poza okre$lonymi wyjatkami, o czym w dalszej czeéci rozwazan - nie byla kwestionowana przez
strone pozwana, jak tez zeznania I. B. (1), A. B. i §wiadka M. P.. Na ich podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci
zawarcia umowy kredytu z dnia 4 lipca 2000 r. zmienionej nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r., jak tez
jej czesciowej splaty, byly miedzy stronami bezsporne. W ich $wietle nie budzi watpliwosci, ze poprzednik prawny



powoda udzielil pozwanym kredytu hipotecznego na budowe domu w kwocie 200.000 zl, ktory zostal wyplacony w
zlotych polskich, a ktéry pierwotnie mial by¢ splacany w ratach na zasadach oraz w terminach okreslonych w umowie
z dnia 4 lipca 2000 r.

Nie bylo nadto sporu miedzy stronami, ze w dniu 1 lipca 2002 r. zawarly Aneks nr (...), na mocy ktérego — pomimo
zapisOw sugerujacych, jakoby Bank udzielil I. B. (1) i A. B. wowczas kredytu we frankach szwajcarskich (dalej: (...)) —
dokonano przeliczenia pozostalej do splaty w ramach umowy kredytu z dnia 4 lipca 2000 r. kwoty w zlotych polskich
na franki szwajcarskie, (tj. 66.343 CHF), jak tez okreSlono spos6b splaty kredytu w réwnych ratach miesiecznych
(kapitalowo—odsetkowych) oraz wskazano jego oprocentowania wedle stawki (...) dla terminéw 6-miesiecznych i
marzy w wysokosci 4,50%, a takze wydluzono okres kredytowania ze 180 do 275 miesiecy. Strony byly zgodne przy
tym co do faktu, ze przewalutowanie nastapilo z inicjatywy L. B. (1) i A. B.. W tym kontekécie — majac na uwadze, ze
w wyniku zawarcia przedmiotowego Aneksu nie doszlo do wyplaty pozwanym zZadnych §rodkéw pienieznych — nie
budzilo watpliwosci, ze zgodnym celem stron byla zmiana warunkéw pierwotnej umowy kredytu.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé wypada, na ktéra to okoliczno$¢é powolywali sie pozwani kwestionujac
wykazanie przez strone powodowa wysokoSci zadanego roszczenia - ze z tre$ci Aneksu nr (...), a takze innych dowodow
zgromadzonych na potrzeby niniejszego postepowania nie wynika wprost, jaka konkretnie kwota kapitalu w zlotych
polskich ulegla przeliczeniu na franki szwajcarskie w dniu 1 lipca 2002 r., jak tez wedle jakiego kursu nastapito
przewalutowanie, a nadto jakie zasady mialy obowigzywa¢ pozwanych w trakcie splaty poszczegblnych rat po 1 lipca
2002 T.

Wskazaé mianowicie wypada, ze biegla z zakresu ksiegowo$ci M. M. (1) w sporzadzonej m.in. na te okoliczno$¢ opinii
— gléwnej oraz uzupehiajacych — podala, iz na podstawie dokumentoéw przedstawionych przez strone powodowa,
w ktorych brakuje zestawieni bankowych zawierajacych dane odnos$nie rzeczywistych dat wplat dokonywanych przez
pozwanych na przestrzeni lat od 2000 r., wysoko$ci kwot wplat z rozliczeniem na kapital i odsetki, pozostalych do
splaty sald, nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jaka kwota kredytu udzielonego w zlotych polskich zostata
splacona przez pozwanych przed zmiang waluty kredytu, a co za tym idzie, jaka kwota podlegala przewalutowaniu w
dniu 1 lipca 2002 r. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii biegltej w omawianym zakresie. Zaniechanie
ujawnienia wskazanych informacji uniemozliwialo wszak analize dokonanych przez strone powodowa wyliczen pod
katem ich prawidlowosci.

Kwoty przeliczenia zlotych polskich na franki szwajcarskie z dnia 1 lipca 2002 r. nie potrafili poda¢ réwniez pozwani,
jak tez M. P., ktora z ramienia Banku obshugiwala umowe kredytowa wymienionych do 2004 r. Swiadek ta wskazala
jedynie, ze kwota podlegajaca przewalutowaniu oscylowala wokét 180.000 zl, ktére to wysoce nieprecyzyjne dane nie
mogly stanowi¢ miarodajnych ustalen w niniejszej sprawie. Kwestii tej nie wyjaénila takze decyzja (...) Banku (...).
S.A. z dnia 17 czerwca 2002 1. (k. 485). Wskaza¢ wypada bowiem, ze dotyczy ona przewalutowania wprawdzie kwoty
180.346,81 zl, tym niemniej stanowiacej rownowarto$¢ 71.342,54 CHF, nie za$ 66.343 CHF, jak wskazano w Aneksie
nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r.

Ponadto w sprawie brak jest rowniez dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, wedlug jakiego kursu i na
jakich zasadach nastapilo w dniu 1 lipca 2002 r. przewalutowanie kredytu pozwanych ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie. Wedle literalnego brzmienia Aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 4 lipca 2000 r. przeliczenie kredytu
mialo bowiem nastapié¢ po kursie kupna waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu wyplaty zgodnie z tabela
kurséw walut Banku (...) S.A. Istotna jednak jest okoliczno$¢ — przyznana zgodnie przez strony — ze na mocy Aneksu
nr (...) nie doszlo do wyplaty pozwanym jakichkolwiek $rodkéw pienieznych. Powyzsze pozwala zatem na poddanie w
watpliwo$¢ miarodajnoéci wskazanego zapisu. Zastrzezen w omawianym zakresie nie rozstrzygnela rowniez Swiadek
M. P., ktora podala, Ze przewalutowanie mialo miejsce wedle kursu kupna waluty w Banku ustalonego na dzien 1 lipca
2002 r. Jej zeznania stoja bowiem w opozycji do danych przedstawionych w opinii nieglej, z ktérych wynika, ze w
dacie tej Bank (...) S.A. przedstawil siedem tabeli kursowych, przy czym zaden ze wskazanych w nich kurséw franka
szwajcarskiego nie odpowiada przyjetej w dokumentacji zalgczonej do akt sprawy przez strone powodowa wartosci
2,7184 zt (zob. k. 277-283; 598-601). Powyzsze uniemozliwia zatem weryfikacje, czy wskazana w Aneksie nr (...) do




umowy kredytu z dnia 4 lipca 2000 r. kwota 66.343 CHF odpowiadala rzeczywistej wysokoS$ci zadluzenia pozwanych
istniejacego w dniu 1 lipca 2002 r.

Co wiecej, strona powodowa nie wykazala - a to na niej, jako wywodzacej z tej okolicznosci korzystne skutki prawne
cigzyl ten obowiazek - w jaki sposob nastepowalo ustalenie wysokoéci miesiecznych rat splaty po dniu 1 lipca 2002 1.,
w jakiej walucie splata ta miata mie¢ miejsce i w oparciu o jakie zasady przeliczania, w tym — w przypadku splaty w
walucie polskiej — wedle ktorego kursu rozliczen. Kwestie te mial regulowa¢ Harmonogram splat stanowiacy Zalacznik
nr 2 do Aneksu nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r., tym niemniej nie zostal on dolaczony do akt. W tym stanie rzeczy
Sad zostal pozbawiony mozliwosci weryfikacji twierdzen pozwu w omawianym zakresie pod katem ich prawdziwosci.
Wskazana okoliczno$¢ miala natomiast zasadnicze znaczenie dla okreslenia, czy na dzien 6 kwietnia 2010 r. — jak
wywodzit powdd - pozwani pozostawali w zwloce uzasadniajacej wypowiedzenie im umowy kredytu z dnia 4 lipca
2000 r. zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na kontrole twierdzeh pozwu w omawianym zakresie nie pozwalala przy tym
dokumentacja bankowa przedstawiona przez strone powodowa. Biegla M. M. (1) wielokrotnie podnosila, ze zalaczone
do akt wydruki z systemu bankowego w formacie (...) jako nieczytelne i czastkowe, (tj. nieobejmujace calego okresu
splat), stanowia przeszkode do dokonania rozliczenia kredytu. W ocenie Sadu brak zestawien bankowych, (czyli
historii kredytowej uwzgledniajacej rzeczywiste terminy wplat dokonywanych przez pozwanych oraz ich wysokosci,
nie pozwalal — jak zasadnie wskazala biegla - na rzetelng analize twierdzen powoda odno$nie splaty przez pozwanych
kredytu. Biegla wskazala mianowicie na istnienie rozbiezno$ci w podsumowaniu lacznej kwoty wplat po kursie banku
w przedstawionych przez powoda zestawieniach (k. 249-265, 274-289; suma rozliczenia raty kapitatu, raty odsetek i
kosztoéw ubocznych w zlotych polskich nie sumowala sie do kwoty wplaty), jak tez okoliczno$¢, iz podane daty wplywu
rat przypadaja na dni urzedowo wolne od pracy, kiedy to w systemach bankowych nie funkcjonuje przetwarzanie
dzienne (k. 274-289), a co poddaje w watpliwo$¢ prawdziwosé tych danych.

Sad nie podzielit przy tym twierdzen strony powodowej odno$nie podwazenia opinii — gléwnej oraz uzupehiajacych
— bieglej M. M.. Opinie wymienionej zastuguja na uwzglednienie i moga stanowi¢ podstawe czynienia wigzacych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Opinie te sa spdjne i rzeczowe, odpowiadaja na postawione pytania,
ktdére maja istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, zawieraja logiczne uzasadnienie koncowych
wnioskow, przez co sa merytorycznie zasadne. Odnosza sie przy tym do wszystkich zarzutéow strony powodowej. W
tych okolicznoéciach Sad nie dostrzeg} potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowoSci
uznajac, ze wszelkie sporne kwestie zostaly dostatecznie wyjasnione. W kontekscie powyzszego Sad oddalil wniosek
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac, iz prowadzi on do przedluzenia
postepowania.

Sad uznal zatem, ze odstapienie od podania weryfikowalnych danych pozwalajacych na dokonanie przez biegla
stosownej analizy obcigza strone powodow3a. Tym bardziej, ze powdd w toku postepowania prezentowal stanowisko,
ze przedmiotowe rozliczenie bylo mozliwe do uzyskania. W takiej sytuacji winien jako profesjonalista przedstawié je
dla udowodnienia prawdziwo$ci swych twierdzen. Jak to juz wyzej bowiem podano, twierdzenia dotyczace istotnych
dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinny by¢ udowodnione przez strone te twierdzenia zgtaszajaca (por. wyrok
SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44).

W tym stanie rzecz przyjac trzeba, ze zarzut niewykazania wysokoSci roszczenia i zarazem skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy kredytu, okazal sie zasadny, Pozwani przeczyli bowiem konsekwentnie w toku niniejszej sprawy, aby zaistnialty
podstawy do wypowiedzenia umowy, co obligowalo powoda do powziecia czynno$ci dowodowych na zasadach
ogo6lnych.

W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci Bank nie wykazal zas, aby pozwani na dzienn 6 kwietnia 2010 r.
zalegali z platnoScia raty w stopniu uzasadniajacym wypowiedzenie im kredytu. Wobec braku przedstawienia przez
powoda — pomimo wielokrotnych wskazan w tym przedmiocie przez biegla oraz Sad — rzetelnej i poddajacej sie
weryfikacji dokumentacji potwierdzajacej harmonogram dokonanych przez pozwanych splat rat kredytu przed i po



jego przewalutowaniu oraz powstalych z tego tytulu zalegloéci, nie zostalo wykazane, ze pozwani popadli w zwloke
w kwietniu 2010 1.

Tym bardziej, ze z zeznan M. P. wynika, ze kredyt by} splacany przez pozwanych w walucie polskiej, a dokonywane
splaty przeliczano przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) tej waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w Banku.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze ujety w takich tabelach kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po
ktorym bank kupuje dang walute od swoich klientéw, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym ja sprzedaje. Kurs kupna
jest nizszy od kursu sprzedazy, a roznica miedzy nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera w sobie
koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie
w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty
i mozna oczekiwaé¢ wynagrodzenia za rzeczywiécie powziete czynnoSci. Zasadnicze watpliwos$ci budzi natomiast
stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie
polskiej, (co od 1 lipca 2002 r. ma miejsce w niniejszej sprawie). W przypadku takiego kredytu nie dochodzi
bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do
szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okredlenie warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci
poszczego6lnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych
kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w
celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztoéw jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie
powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynno$ci. Koszty i
wynagrodzenie banku powinny bowiem zawieraé sie w ramach odsetek i ujetej w nich marzy (stanowigcych naturalny i
najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu). Zastosowanie dwoch réznych kursow, z ktoérych
jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedtug ktérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji,
w ktoérej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu
kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty).
Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli
wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu
nizszego (kursu kupna).

Co wiecej, w umowie kredytu zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r. — co wyzej wykazano - nie zostaly
sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty przyjmowanego do rozliczania splat
kredytu w sposéb, ktéry pozwalalby kredytobiorcom na weryfikacje poprawnoéci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie
wysoko$ci zadan banku, (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie).
Brak takiej mozliwoéci i zastrzezenie dla banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania
wysokoSci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$é zobowigzania pozwanych —
ktéra to okoliczno$é wynika z zeznan M. P. - jawi sie zatem jako razaco naruszajace interesy tych ostatnich. Naraza
ich bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci,
zalezne wszak wylgcznie od kursu waluty, a ktérego wysokos$é zalezy od woli banku.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w Aneksie nr (...) z dnia 1 lipca 2002 r. przywolano kurs kupna,
wedtug ktérego w dniu 1lipca 2002 r. miano dokonaé przewalutowania kredytu. Rozliczenie rat mialo nastepowac — co
potwierdzila §wiadek M. P. — wedlug kursu sprzedazy. Oba kursy mialy wynikac z tabeli kursow ustalanej samodzielnie
przez powoda, przy czym nie wykazano, aby umowa stron przewidywala konkretne i sprawdzalne kryteria ustalania
takiego kursu (nie przedstawiono na to zadnych dowodéw).

W Aneksie nr (...) do umowy kredytu nie zawarto zadnych szczegblowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tego
kursu, czy tez parametrow do jego wyznaczenia, pozostawiajac caltkowita swobode w tym zakresie powodowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej wzgledow tego typu postanowienie umowy nalezy
uznac za razaco naruszajace interes pozwanych - kredytobiorcéw, z uwagi na zastrzezenie dla powoda w zasadzie
nieograniczonej swobody ksztaltowania wysokoSci ich zobowigzania. Okoliczno$é, ze postanowienia Aneksu stron



zostaly zaczerpniete z wzorca stosowanego, (co potwierdzila M. P. i pozwani) i opracowanego przez powoda, oznacza
przy tym, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nieuzgodnione indywidualnie zasady upowazniajace powoda do dowolnego
ustalania kursu waluty, wedlug ktoérego wyznaczano wysoko$§¢é zobowigzania pozwanych, zar6wno w zakresie
pozostalej po dniu 1 lipca 2002 r. do splaty naleznosci, jak i poszczeg6lnych rat splaty, mialo charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianego postanowienia za niedozwolone. Sad
orzekajacy stoi przy tym na stanowisku, ze uwzglednienie abuzywno$ci klauzuli umownej winno nastapi¢ z urzedu
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28; podobnie w
sprawie C 618-10 pkt. 42-44; zrédlo (...)

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie takze z tymi pogladami orzecznictwa, w mys$l ktorych postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, (klauzule tzw.

spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co
do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 ., I CSK 1049/14 i przywolane
w jego uzasadnieniu argumenty). Sama waloryzacja wysokoSci udzielonego kredytu wedlug miernika, jakim jest kurs
waluty obcej, jest natomiast dopuszczalna.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej regulacji stosowanych przez Bank za
niedozwolone jest ich wyeliminowanie z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym odnoénie samej
waloryzacji) umowa pozostawala wigzaca (art. 385" § 11 2 k.c.) — przynajmniej do chwili jej wypowiedzenia przez
powoda, o ile byto ono skuteczne, o czym na dalszym etapie uzasadnienia.

Podkresli¢ bowiem wypada, ze powdd powolal jako podstawe wypowiedzenia istnienie zaleglo$ci w splacie przez
pozwanych kredytu, ktéra na dzien 6 kwietnia 2010 r., czyli wystosowania pism o wypowiedzeniu, miala wynosié
kwote 1.638,85 CHF. Suma ta miala wynikac z niesplacenia rat - bez okreslenia ktorych i w jakiej czesci - obejmujacych
kapital kredytu oraz odsetki.

W ocenie Sadu wlasciwym kursem, wedlug ktérego mialoby nastepowaé ustalenie raty i rozliczenie splaty kredytu,
winien by¢ zatem kurs $redni ustalany przez Narodowy Bank Polski. Przyjecie takiego kursu ma uzasadnienie o tyle, o
ile traktuje sie go jako $redni kurs, po ktérym kredytobiorca mogl naby¢ walute szwajcarska na rynku walutowym, tak
aby przeznaczy¢ ja na splate raty. Wysoko$¢ koniecznych w tym celu §rodkéw wyznacza bowiem rzeczywista warto$c
w walucie polskiej raty ustalonej w walucie obcej (oczywiscie przy hipotetycznych zalozeniach, ze kredytobiorca
splacalby raty w tej walucie, a nie w walucie polskiej - czyli inaczej niz w sprawie niniejszej - i dodatkowo walute
obca nabywal bezposérednio przed terminem platnosci raty). Kurs Sredni NBP jawi sie zatem jako §rednia kurséw, po
ktoérych dana waluta jest sprzedawana i kupowana na rynku walutowym. Z racji funkcji, jakg NBP pelni w systemie
finansowym panstwa i w systemie bankowym wydaje sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem
i jest wolny od podejrzen o spekulatywne wyznaczanie kurséw. Publikowane przez niego tabele stanowig bowiem
odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym w danym czasie i przedstawiaja uérednienie wystepujacych
tendencji. W dluzszym okresie nie ma zatem ryzyka manipulacji kursem.

Jak wynika z rozliczenia kredytu pozwanych dokonanego przez biegla z uwzglednieniem jedynie informacji
dostepnych w aktach sprawy (jak wskazano wyzej powod nie przedstawil wszystkich niezbednych danych zZrédtowych
z systemu bankowego, zalaczone przez niego historie nie obejmuja calego okresu splaty do wypowiedzenia umowy)
oraz z uwzglednieniem $rednich kurséw (...) ustalanego przez NBP wynika, ze r6znica przy przewalutowaniu na
korzy$¢ pozwanych wyrazona w (...) wyniostaby kwote 407,49 CHF. Oznacza to, ze pozwani mogli mie¢ zaleglosé
na dzien wypowiedzenia umowy w kwocie 474,58 CHF, jednak w kwocie nizszej niz wskazana w wypowiedzeniu
umowy, a dotyczacej co najwyzej wysokosci jednej raty (wedlug przedstawionych przez Bank danych bezposrednio
przed wypowiedzeniem rata ksztaltowala sie prawdopodobnie w wysoko$ci 546 CHF).



Przypomnie¢ nalezy, ze powdd nie zlozyl dokumentu, z ktorego wynikaloby jaka byla wysokosé rat naleznych od
pozwanych. Zatem powdd nie wykazal, aby istniala zaleglo$¢, ktora uprawniala go do wypowiedzenia umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, aby powod wykazal, ze na date wypowiedzenia
umowy pozwani pozostawali w zwloce uprawniajgcej bank do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W
zwigzku z powyzszym zawarcie (...) (...) z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie splaty zadluzenia, skoro nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy, uzna¢ wypada za niewywolujace skutkow prawnych. W kontekScie powyzszego
nie zachodzila konieczno$¢ czynienia rozwazan odnos$nie zlozonych w pismach z 13 stycznia 2017 r. i 14 maja 2017 r.
o$wiadczen o uchyleniu sie I. B. (1) i A. B. od skutkéw prawnych o§wiadczen woli zlozonych przez wymienionych pod
wplywem bledu, tj. (...) (...) i wnioskéw o restrukturyzacje z dnia 2 sierpnia 2010 r. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan
pozwanych wynika, ze podpisali porozumienie, aby unikna¢ egzekucji.

Sad pomingl przy tym wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka H. D.,
albowiem dowdd ten jest zbedny.

Reasumujge, caloksztalt powyzszych okolicznosci wskazuje na to, ze powdd nie udowodnil podstaw faktycznych
powddztwa. Z tych przyczyn na podstawie art. 69 ustawy prawo bankowe oraz powolanych przepisoéw nalezalo uchyli¢
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez (...) z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt (...) i oddali¢
powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz I. B. (1) i A. B. kwoty
po 4.117 zt (punkt IT i IIT wyroku). Na kwote 4.117 zl sklada sie: 500 zt tytulem V2 oplaty sadowej od zarzutow,
3.600 zt wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci polowy minimalnej stawki oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Jednocze$nie, w oparciu o art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nakazano Sciagna¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 129,56 z} tytulem kosztow sadowych - wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego (punkt IV wyroku).

SSO Ewa Okninska



