Sygn. akt: I C 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 500 z}
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 250/17

UZASADNIENIE

Ostatecznie R. R. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia i
odszkodowania za doznang krzywde.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od stycznia 2016 r. do sierpnia 2016 r. oraz od wrze$nia 2016 r. az do dnia
zlozenia pozwu, odbywal kare pozbawienia wolnosci w (...) w K.. Konkretyzujac zarzuty naruszenia dobr osobistych
wskazal, ze cele, w ktorych przebywal byly przeludnione, kaciki sanitarne nie zapewnily intymnosci i komfortu
korzystania z nich, brak bylo cieplej, biezacej wody, cele byly zagrzybione, przesigkniete wilgocia, odpadatl tynk , w
pomieszczeniach panowal przykry zapach, podloga byla nier6wna, dziurawa, wychodzily z parkietu robaki, laznia
wyposazona byla w natryski czasowe, ktore nie dawaly mozliwosci swobodnej kapieli, nie zawsze bylo odpowiednie
ciénienie i temperatura wody, w kabinach nie bylo pdlek na przybory toaletowe, brak zachowania intymnos$ci w
czasie przebierania sie, brakowalo mat antyposlizgowych, byla zla jakoS¢ poscieli i recznikdéw, niewystarczajgca
ilo¢ wydawanych §rodkéw higienicznych, mial miejsce ponizajace zachowanie funkcjonariuszy w czasie przeszukan
osobistych i cel, lekarz pozwanego Zakladu wypisywat leki bez badania powoda lub leki niewystarczajace do jego
dolegliwo$ci, a nadto lekarz nie wydal skierowania na pobranie krwi w kierunki HIV i HCV, nie udzielono pomocy
powodowi przy przetransportowaniu do zaktadu karnego blizej domu rodzinnego, pomimo podjecia pracy spotecznej



na rzecz Zakladu nie otrzymal platnego etatu, miejsce wychodzenia na spacer nie spelnialy warunkéw swobodnego
poruszania sie, dopuszczono jego przebywania w jednej celi z osobg zakazong na HIV i HCV.

Wszystkie te okoliczno$ci negatywnie wplynely na jego stan psychofizyczny, stres, agresje. W ocenie powoda, doszlo
do naruszenia jego prawa do humanitarnego traktowania, naruszenia jego prywatnoéci i intymno$ci (k. 3-5 oraz pismo
k. 118-122).

Pozwany, Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w K. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak co do wysokoSci. Zaprzeczyt, by powod przebywal
w celach niespehliajacych norm metrazowych, czy tez w warunkach odbiegajacych od standardéw okreslonych
przepisami prawa. Fakt, ze warunki odbywania kary nie sa dla powoda wystarczajace, nie $wiadcza o bezprawnym
naruszeniu jego dobr. Cele, w ktérych przebywal powdd byly wyposazone w odpowiednie kaciki sanitarne, sprzet,
srodki higieniczne i wymagany ustawowo metraz powierzchni pomieszczenia. Dzialania Skarbu Pastwa w stosunku do
powoda mieszcza sie w graniach prawa, a sposob traktowania przez pozwanego pozostaje w zgodzie z zasadami izolacji
penitencjarnej. Tym samym nie doszlo warunkujacego odpowiedzialno$é pozwanego, bezprawnego naruszenia déb
osobistych powoda (k. 65-74 oraz k. 144-153).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd odbywal kare pozbawienia wolnoSci w (...) w K. w okresach od (...)2016 r. do (...)2016 1. oraz od (...)2016 r. do
(...)2017 r. W tym czasie przebywal w pawilonach:

- (...) wecelach: (...) (cela 4 osobowa), (...) (cela 3 osobowa), (...) (cela 4 osobowa),
- Cwcelach: (...) (cela 7 osobowa), (...) (cela 8 osobowa), (...) (cela 3 osobowa), (...) (cela 3 osobowa),
- (..) weeli: (...) (cela 5 osobowa),

- A w celach: (...) (cela 5 osobowa) i (...) (cela 5 osobowa).

We wszystkich celach metraz na jednego osadzonego wynosit ponad 3 m®. W czasie pobytu powoda nie wydano decyzji
w sprawie umieszczenie R. R. w celi

o powierzchni mieszkalnej mniejszej niz 3 m®. przypadajace na osobe

Powdd poczatkowo odbywal kare w zakladzie typu zamknietego, a od 22 lutego 2016 r. w warunkach zakladu typu
polotwartego.

W pawilonie (...), powod przebywal w celu jednorodnej, ,niegrypsujacej”, wlasciwie ukladajac swe relacje z innymi
wspoétosadzonymi. Powdd nie sprawial probleméw wychowawczych, nie zglaszal rowniez wychowawcom swoich
problemdéw, skarg ani potrzeb.

Osoby odpowiedzialne za przydzial celi nie posiadaja wgladu do dokumentacji medycznej osadzonych. Zaklad nie
dysponuje tez osobnymi celami dla os6b zarazonych wirusem HIV lub HCV. W zakladzie odbywaly sie wyklady o
profilaktyce tych chorob.

(okol. niezaprzeczone, pismo M. B. W. k. 98, pismo Z. S. k. 99, pismo D. G. k. 100, pismo J. P. k. 101, pismo J. D. k.
102, pismo A. B. k. 103, zeznania $wiadka J. P. k. 389, zeznania powoda k. 418)

W pozwanym zakladzie w celach mieszkalnych wystepuja dwa rodzaje kacikéw sanitarnych:

1) kacik zabudowany parawanem, wykonany ze stelazu z katownika metalowego, wypelnionego plyta piléniowa.
Pomiedzy sufitem, a zabudowa wystepuje w nim przeswit okolo 90 cm. Wysoko$¢ parawanu wynosi tu okolo 200-205



cm. Wejscie do kacikow przystania nieprzezroczysta zastona materialowa. Tego typu kacik znajdowal sie w celi: nr (...)
i(...) w pawilonie (...) oraz (...) w pawilonie (...),

2) kaciki zabudowane Scianka dzialowa murowang od podlogi do sufitu, posiadajgce drzwi ptytowe. Tego rodzaju kgcik
znajdowal sie w celach nr: (...), (...), (...), (...) w pawilonie (...), nr (...) w pawilonie (...), nr (...), (...), (...) w pawilonie (...).

Oba rodzaje kacikow zapewniaja dostateczne wyodrebnienie toalety i zwigzane z tym odizolowanie os6b z nich
korzystajacych. Kaciki wyposazone byly w umywalki i muszle klozetowe. Od 2013 r. pozwany Zaklad sukcesywnie
zabudowuje kaciki sanitarne §ciang murowana. Do konica 2017 r. murowane kaciki posiadalo 250 cel mieszkalnych,
a wymianie podlegalo 46 cel, z czego 41 w pawilonie (...). Prace w tym pawilonie rozpoczely sie w 2018 .

(niezaprzecz. wyjasnienie zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego (...) K. — K. Z. k. 104-105, fotografie k.
76-97, zeznania $wiadka K. Z. k. 390-391)

Do cel mieszkalnych doprowadzona jest zimna woda, dostepna przez cala dobe. Skazani moga posiada¢ czajniki
elektryczne lub grzalki do jej podgrzewania. Mozliwe jest skorzystanie z dostepnosci cieplej wody po uprzednim
zgloszeniu takiej potrzeby oddzialowemu.

Zgodnie z § 31 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, skazani maja zapewniona jedna ciepla kapiel
raz w tygodniu. Od 23 czerwca 2014 r. pozwany zaklad wprowadzil mozliwosé skorzystania przez osadzonych z
dodatkowej kapieli. Woda wyplywa z przerwami. Czas wyplywu to 6 minut. Temperature wody reguluje na biezaco
oddzialowy nadzorujacy laznie. W kabinie sg kratki plastikowe chroniace przed ewentualnym upadkiem. W kazdej
kabinie jest wieszak, a wejScie do niej jest przysloniete zastonka. Jest oddzielone miejsce na przebieralnie. W kabinach
nie ma polek. W lazni nie robi sie prania.

Osadzeni raz w miesigcu otrzymujg do uzytku $rodki higieny w postaci mydla toaletowego, kremu do golenia, 2
nozykow do golenia, proszku do prania, pasty do zebow, papieru toaletowego, szamponu do wloséw, raz na trzy
miesiagce szczoteczki do zebéw. Pizamy, koszule nocne, reczniki i Scierki do wycierania naczyn wymienia sie co
tydzien lub czedciej w zalezno$ci od potrzeb. Poéciel wymienia sie co dwa tygodnie lub czeéciej w zaleznosci od
zapotrzebowania. W celach mieszkalnych osadzeni piora i susza swoja odziez. Srodki higieniczne sa wydawane
kazdemu osadzonemu indywidualnie.

Wszelkie usterki dotyczace wykwitow na $cianach oraz uszkodzenia stolarki okiennej sg na biezaco usuwane, po
otrzymaniu zgloszenia. W przypadku duzego zawilgocenia cela moze by¢ zakwalifikowana do remontu calo$ciowego
lub cze$ciowego. Nadto raz w roku w miesiacu wrzesSniu kwatermistrz dokonuje przegladu okien w celu usuniecia wad
przed okresem jesienno-zimowym. W celu zniwelowania nieszczelno$ci okien wydawane sa osadzonym Scinki kocow.
Wieksze nieszczelnoéci okien sa usuwane przez wymiane elementéw okiennych. Zakupywane i montowane uszczelki
nie sprawdzily sie o tyle , iz osadzeni jej odklejali i wykorzystywali do innych celéw. Stolarka okienna podlegala
wymianie z okien drewnianych na PCV w latach:

a) 2016 — w pawilonie (...), (...),
b) 2017- w pawilonie ,(...)
W nastepnych latach planowana jest wymiana okien w pawilonach(...)

W przypadku spadku temperatury sprawdza sie jego przyczyne i awarie usuwa sie na biezaco. Cele sa wyposazone

kontrole przewodéw kominowych, w ktorych stwierdzono dobry stan techniczny, nadajacy sie do dalszej bezpiecznej
eksploatacji. Drozno§¢é wentylacji jest sprawdzana urzadzeniem i w przypadku stwierdzenia jej wadliwoSci,



podejmowane sg dzialania majace na celu jej usprawnienie. Wentylacja wspomagana jest mozliwo$cia otwierania
okien. Okna sa duze i niczym nie przysloniete. Jest jedna krata zewnetrzna.

Wszystkie usterki usuwane sg przez kwatermistrza przy pomocy os6b osadzonych zatrudnionych w grupie
remontowej. W takiej grupie nieodplatnie zatrudniony byt réwniez powdd.

W celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa cele mieszkalne osadzonych podlegaja kontroli, ktéra dokonywana
jest w czasie nieobecno$ci osadzonych. Z tych samych wzgledéw kontroli osobistej podlegaja osadzeni. Powod nie
skarzyl sie na przeprowadzone kontrole pomieszczen lub kontrole osobiste.

(nie zaprzecz.. wyja$nienie zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego (...) K. — K. Z. k. 104-105, zeznania
$wiadka D. S. k. 202-203, zeznania $§wiadka P. B. k. 285, zeznania $wiadka J. D. k. 321-321v, zeznania $wiadka K. Z.
k. 390-391, protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych k. 106-112, zeznania powoda k. 418)

Spacery odbywaja sie w godzinach od 8 do 17 na wolnym powietrzu pod nadzorem funkcjonariusza. Pawilon (...), jest
pawilonem pélotwartym i plac spacerowy jest dostepny przez caly dzien. Zamykany jest na czas wydawania positkéw
oraz w dniu gospodarczym. Kazdy osadzony ma mozliwo$¢ skorzystania ze spaceru. W pawilonie (...), powdd mogt
korzystaé z placu spacerowego codziennie przez jedng godzine. Na placu tym umiejscowione sa taweczki. Mozna w
czasie spaceru np. czytac ksigzke, jeest to tez miejsce, w ktorym mozna palié papierosy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. k. 322, zeznania Swiadka J. P. k. 389-389v)

W okresie odbywania kary w 2016 r. pozwany Zaklad nie dysponowal odplatnymi etatami pracy. Prace nieodplatna
z zasady wykonuje sie na oddziale. Pow6d pracowal nieodplatnie w grupie remontowej. Wyrazil zgode na 9o godzin
pracy w miesigcu.

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. k. 389-389v, zeznania powoda k. 418)

Kilkakrotnie w czasie pobytu w (...) w K. powod zglaszal wniosek o przetransportowanie go do jednostki polozonej
blizej jego miejsca zamieszkania rodziny i konkubiny, jednakze jego wnioski byly zalatwiane odmownie.

(dowdd: zeznania powoda k. 418)

Pomoc lekarska, w tym pomoc psychologiczna byla w pozwanym Zakladzie dostepna w razie potrzeb zglaszanych
przez osadzonych.

W okresie swego pobytu powod nie uskarzal sie na warunki odbywania kary na oddzialach mieszkalnych,
nie sprawial probleméw wychowawczych, nie zglaszal réwniez zastrzezen co do niewlasciwego zachowania
funkcjonariuszy wieziennych ani wspélosadzonych do wychowawcy czy Dyrektora Zakladu. Czynnosci realizowane
przez funkcjonariuszy (...) K. wobec powoda w czasie jego osadzenia byly wykonywane zgodnie z przepisami prawa i
poszanowaniem godno$ci osobistej powoda. Nigdy nie stosowano wobec wymienionego zadnych niedopuszczalnych
form postepowania. (dowdd: zeznania $wiadka J. D. k. 321-321v, zeznania $wiadka A. B. k. 322, zeznania Swiadka J.
P. k. 389-389v, zeznania $wiadka P. B. k. 285)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepieidla porzadku nalezy wskazaé, ze Sad dal wiare w zasadzie wszystkim zgromadzonym w sprawie dowodom,
przy czym w ocenie Sadu najbardziej istotne rozbiezno$ci pomiedzy stronami dotyczyly przede wszystkim réznej oceny
i odmienno$ci wnioskow jakie z tych dowoddw nalezalo wysnué, co dotyczy w szczegblnoSci przypisania pozwanemu
bezprawnosci dzialan i zaniechan w ramach prawnie przypisanego obowigzku zapewnienia wlasciwych tj. zgodnych z
prawem warunkoéw odbywania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Nalezy tez tu zauwazy¢ i zastrzec, ze dowody zaoferowane przez powoda przysporzyly w wielu sytuacjach podstaw dla
poczynienia ustalen odmiennych od twierdzen powoda oraz wyciagniecia podobnie odmiennych wnioskdéw i wysnucia



ocen. W szczeg6lnoéci chodzi tu o zarzucany pozwem gloéwny zarzut przeludnienia w celach, braku dostepnos$ci
do swobodnego poruszania sie w czasie spaceré6w, mozliwoéci zatrudnienia powoda, zapewnienia intymnoS$ci w
kacikach sanitarnych. Pisemne wyjaénienia funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktére oczywiscie nie moga stanowié
samodzielnego dowodu w sprawie, znalazly jednak swe pelne procesowe w tej mierze potwierdzenie w wiarygodnych
zeznaniach funkcjonariuszy i wychowawcéw w pozwanym Zakladzie.

Dlatego w ocenie Sadu, w $wietle poczynionych ustalen, roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Przedstawiony tez przez strony material dowodowy, w szczegolno$ci w postaci dokumentbéw, oceniany w kontekscie
twierdzen samego powoda, nie daje wbrew tym twierdzeniom podstaw dla uznania, iz znalazly sie podstawy do
uwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek czesci. Warto jedynie przypomnie¢, iz zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktow spoczywa na tej stronie procesu, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zatem to powdd,
zwazywszy na tre$¢ roszczenia i jego podstawe faktyczng oraz prawng a dotyczaca niezapewnienia mu wlasciwych,
zgodnych z prawem warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci — miat obowiazek przedstawi¢ przed Sadem
dowody na poparcie swoich twierdzen w zakresie objetym pozwem.

OczywiScie nie chodzi tu o proste wykazanie naruszenia dobra osobistego jakim jest np. naruszenie wolnos$ci
osobistej polegajace na osadzeniu w zakladzie karnym i zwigzane z tym wszelkie dalsze ograniczenia w zakresie
nieskrepowanego decydowania o wlasnej osobie. To bowiem ograniczenie stanowi podstawowa racje i nieodlaczna
ceche tego rodzaju kary stanowiac wyraz wdrazanego w ramach systemu prawnego przymusu z oczywistymi
elementami okreSlonej represji stosowanej w granicach prawa.

W tym kontekscie pozwany powinien wykazaé, ze o ile doszlo do wzmiankowanego wyzej naruszenia dobr osobistych
powoda, o tyle miescily sie one w granicach dozwolonych prawem i byly niezbedne dla prawidlowego wykonywania
kary, wzglednie nie skutkowaly krzywda powoda wymagajaca jakiegokolwiek zado§éuczynienia.

Zatem jest w sposob oczywisty zgodnym z prawem stosowanie przymusu niosacego z sobg ograniczenie okre$lonych
wolnosci, skoro stanowi ono realizacje prawomocnego, zapadlego wobec powoda orzeczenia.

W takiej to sytuacji odstepstwo od regul wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w istocie winien co najmniej
wskazaé powod, pozwany za$ moze w tej sytuacji odeprzeé stawiany zarzut poprzez wskazanie zgodnoéci jego dzialania
z prawem, czemu to w ocenie Sadu pozwany procesowo sprostat.

Odnoszac sie w tym kontekscie sie do poszczegdlnych zarzutéow i twierdzen powoda, nalezy zauwazyé, brak jest
podstaw dla przyjecia, by ktorakolwiek z cel, w ktorej powdd przebywal, nie zapewniala minimalnej powierzchni
przypadajacej na jedna osobe osadzona. Subiektywne odczucie powoda w tej mierze i zawnioskowanego przez niego
Swiadka A. Z. (ktory zreszta nie pamietal, czy przebywal w jednej celi z powodem), dotyczace tego, ze w celach
generalnie bylo przeludnienie — nie moglo odnies¢ zamierzanego skutku.

Zgodnie bowiem z dokumentacja przelozona przez pozwanego (a ktorej to powod nie zakwestionowal - k. 98), w

wieloosobowych celach mieszkalnych, érednia powierzchnia uzytkowa na osobe wynosila ponad 3 m>- byla wiec
zgodna z przepisami prawa. Nadto powod nie wykazal, aby ilos¢ osdb we wskazanych pomieszczeniach byta wieksza
niz przewidywata nominalna, przypisana im ilo§¢ osadzonych.

Powierzchnia kazdej zreszta celi jest bezsporna o tyle, iz wynika z dokladnych pomiaréw, ktoérymi objete jest
kazde pomieszczenie przeznaczone do przebywania w nim o0s6b, wymagane jest rowniez dla wszelkiej ewidencji, w
szczegblnosci budowlano remontowej, cho¢ nie tylko. Udowodnienie braku zachowania normy badz jego zachowania
polega w tej tez sytuacji na weryfikacji wyrazajacej sie w prostym dzialaniu matematycznym tj. podzieleniu
powierzchni pomieszczenia przez ilo$¢ znajdujacych sie w nim kazdocze$nie osob.

W tej mierze jednak zebrane dowody nie daja mozliwoséci wykonania operacji matematycznych dajacych korzystny
dla powoda wynik ponizej normy 3 m.kw. na osobe.



Powod nie przeprowadzil tez przekonywajacego dowodu na potwierdzenie, ze inne warunki bytowe panujace w
celach, w ktorych przebywal powod, nie spetlnialy norm przewidzianych w obowiazujacych w tej mierze przepisach.
Twierdzenia powoda w istocie bowiem stanowig wyraz indywidualnych i subiektywnych odczu¢ co do skali i zakresu
ucigzliwosci, jakich doznal podczas pobytu w zakladzie karnym i do ktérych to osobistych odczué ma prawo.
Owe subiektywne jednakze wrazenia nie moga obiektywnie przesadzi¢ o niezgodno$ci wyposazenia cel i warunkow
bytowych z minimalnym, a wymaganym prawem standardem, ten za$ z zalozenia nie prowadzi do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych. Sytuacja ta zachodzi tym bardziej, Ze z tresci zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez
pozwanego, bedacych zarazem pracownikami pozwanego Zakladu, wynika, ze np. jakkolwiek moga wystepowac
usterki w stolarce okiennej, w stolarce podlogowej, w przewodach wentylacyjnych, to jednak sa one na biezaco
naprawiane. Z dokumentacji tez zebranej w sprawie wynika, ze przewody wentylacyjne sa poddawane regularnej,
okresowej kontroli.

W toku postepowania nie potwierdzily sie takze uchybienia dotyczace kacikoéw sanitarnych i lazni. Przepisy
rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkoéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych (Dz.U.2014.200), nie nakladaja na administracje zakladu obowiazku zaopatrzenia cel w
murowane kaciki sanitarne. Nieudowodnione zostaly tez twierdzenia powoda jakoby na skutek braku wydzielenia
kacika sanitarnego naruszona zostala jego godno$¢ osobista (ta cze$c¢ celi pozostawala trwale wydzielona na stelazu z
katownika metalowego, wypelionego plyta piléniowa, miedzy sufitem, a zabudowa jest prze$wit ok. 9o cm, wysokoéc
parawanu wynosi ok. 200 — 205 cm, wejécie do kacika zaslaniala zaslona materialowa).

I tu znowu nalezy wskazac na pewna oczywisto$é,, ktorej zdaje sie powdd nie dostrzegadé.

Kazdy pobyt w jednym pomieszczeniu z osobami obcymi i przypadkowymi moze narusza¢ sfere intymnosci, co
szerszego uzasadnienia nie wymaga. Owo minimum intymno$ci zatem jest okre$lone przepisami i jako takie spelnia
pewien jakkolwiek zminimalizowany to jednak akceptowalny wymog.

Warto jedynie wskazaé, iz przy ocenie skali naruszenia dobr osobistych nalezy bra¢ wrazliwo$é przecietna, nie za$
wrazliwo$é o wyjatkowej skali i wyczuleniu.

Warunki sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych z pewnosScia mogly w tym kontekscie by¢ uznane za
malo komfortowe, lecz co nalezy podkresli¢, to nie komfort przy karze pozbawienia wolnoéci stanowi warto$é
nadrzedna. Waznym jest tu zgodno$¢ warunkéw w celi z regulujacymi te sfere przepisami. Jak juz wspomniano
samo za$ przebywanie w jednostce penitencjarnej z samej zasady wiaze sie z okreSlonego rodzaju oczywistymi
niedogodno$ciami.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z przepiséw prawa karnego wykonawczego oraz przepisOw wykonawczych nie wynika,
aby toalety mialy bezwzglednie stanowi¢ oddzielne pomieszczenia. O braku konieczno$ci zapewnienia samodzielno$ci
pomieszczen przeznaczonych na toalety, ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi wypowiedzial sie zreszta
wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 603/11 (LEX nr 1228452). Nawet
oddzielenie wej$cia tylko kotara nie stwarza sytuacji ponizenia skazanych, czy nieludzkich warunkéw odbywania kary.
Poza tym, co z kolei warto odnotowac, (...) K. od roku 2013 sukcesywnie zabudowuje réwniez kaciki sanitarne trwata
zabudow3 ze $cianki murowanej. Z dolaczonych do akt zdje¢ (k. 76-97) wynika, ze we wszystkich celach, w ktorych
przebywal powdd kaciki sanitarne byly wyposazone w drzwi z plyty pilSniowej lub drzwi przesuwne. Oznacza to, ze
intymno$¢ byta tu w wyzszym stopniu zachowana.

Co do kolejnych zarzutoéw - zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych z dnia 19 grudnia 2016 r., faznia
powinna by¢ wyposazona w lawe, wieszak, wiadro plastikowe lub kosz na Smieci oraz podest w postaci kratki lub
maty antypo$lizgowej a takze wieszak na recznik. Oznacza to, Ze pozwany nie mial obowigzku wyposazenia tazni
w postulowane przez powoda polki, a zamiast mat antyposlizgowych w pozwanym Zakladzie byly zamontowane
kratki chroniace przed upadkiem. Nadto nie zostalo wykazane, aby powodowi w jakikolwiek sposob ograniczono poza



istniejaca norme mozliwo$é korzystania z kapieli. Wprawdzie pow6d wskazywal, ze czas, jaki woda leci z natryskow
jest krotki (albowiem ustawiony zostal automatycznie), jednak nie oznacza, ze po upltywie czasu wypltywu wody powod
musiat opuscié laznie. Warto réwniez wskazaé, ze w pozwanym Zakladzie istnieje mozliwo$é dodatkowej kapieli.

Inne zarzuty stawiane przez powoda, réwniez nie mogly odnie$¢ skutku. W przypadku zagrzybionych $cian,
nieprzyjemnej woni w pomieszczeniach, nieréwnej podlogi i insektéw wydostajacych sie spod podlogi — okolicznoéci
te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nawet jesli pewne niedomogi incydentalnie
mialyby mie¢ miejsce, wskazaé nalezy, iz remonty i naprawy sa na biezgco realizowane przez grupe remontowa, po
uprzednim zgloszeniu, za$ przykry zapach moze by¢ eliminowany przez wietrzenie pomieszczenia, ktore to z kolei jest
obowiazkiem osadzonych.

Co do dalszych zarzutéw, zgodnie z cytowanym wczeéniej rozporzadzeniem, powod otrzymuje odpowiednia ilo§¢
§rodkow higienicznych oraz Srodkéw do utrzymania celi w nalezytym porzadku. To, ze liczba wydawanych §rodkow
jest w pewnych sytuacjach niewystarczajgca, co najwyzej moze oznaczaé¢ konieczno$¢ odpowiedniego gospodarowania
Srodkami, nie oznacza tez, ze dzialania pozwanego naruszaja bezprawnie dobra osobiste powoda. Powod zreszta
poza golostownym twierdzeniem o niewystarczajacej ilosci wydanych §rodkéw higienicznych nie przedstawil w tej
mierze zadnego przekonywajacego dowodu, w szczegolnosci co do niezgodno$ci wydawanych §rodkéw z przystugujaca
norma. Zawnioskowani przez niego $wiadkowie nie odniesli sie do tej kwestii w zaden sposob. Zostalo wykazane i
ustalone, ze do celi jest doprowadzona jedynie zimna woda, jednakze w razie potrzeby, dla celébw konsumpcyjnych
podgrzanie wody nastepuje za pomocg grzalki lub czajnika, ktorych posiadanie w celi jest dozwolone, za$ w przypadku
ich braku — istnieje taka mozliwo$é w dyzurce oddzialowego, po uprzednim zgloszeniu.

W ocenie Sadu, powdd réwniez nie wykazal, aby istniejaca pomoc medyczna w pozwanym Zakladzie byla
niewystarczajaca. Zgromadzony material dowodowy w sprawie potwierdzil, ze lekarz dostepny jest codziennie, zas
w okresie pobytu w (...) w K. powdd nie zglaszal dolegliwo$ci zdrowotnych. Zarzut braku wydania skierowania na
pobranie krwi przez lekarza z uwagi na podejrzenie powoda o zakazeniu sie wirusem HIV lub HCV, nie moze réwniez
odnie$¢ oczekiwanego skutku, albowiem przeshuchani funkcjonariusze wiezienni i wychowawcy wskazali, Ze nie majg
wiedzy na temat tego, kto z celi jest nosicielem wirusa. Naturalnym za$ i skutecznym jest udzielenie informacji na
temat profilaktyki postepowania w kwestii zakazenia, czym zajmuje sie zakladowa stuzba zdrowia. Jeéli tez lekarz nie
ma dostatecznych podstaw do wydania skierowania na okre§lony zabieg, moze w pewnych sytuacjach go nie wydac.
Nie mozna tez oczekiwaé, ze kazde zadanie w tym zakresie zostanie z gory spelnione.

Postepowanie lekarza, czy tez stuzby zdrowia w pozwanym zakladzie niczym jak sie wydaje w tej materii nie r6zni sie
od obserwowalnych w codziennym zyciu praktyk w warunkach wolno$ciowych.

Nadto, przestuchani Swiadkowie w sprawie wskazali, ze powdd nigdy nie zglaszal potrzeby konsultacji medycznej, tym
samym budzi powazne watpliwo$ci, czy wskazana sytuacja w ogble miala miejsce.

W myél art. 112 § 1 k.k.w., skazany korzysta z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w szczegblnosci z prawa do co
najmniej godzinnego spaceru. Spacery odbywaja sie bezposrednio pod nadzorem funkcjonariusza w wyznaczonym
miejscu na wolnym powietrzu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w pawilonie (...), gdzie powod przebywat w
okresie od (...)2017 r. do (...)2017 r. mégt on korzystaé z calodniowego pobytu na Swiezym powietrzu, z wylaczeniem
por na posilki, za§ w pozostalych pawilonach, zgodnie z przepisami byla zapewniona godzina spaceru. Powod nie
twierdzil, ze spaceréw nie bylo, lecz ze w czasie wolnego czasu miejsce spacerowe byto przeludnione, ze nie bylo
lawki, nie mozna bylo tez czytaé. W ocenie Sadu, zarzut ten nie moze odnie$¢ oczekiwanego rezultatu, gdyz zgodnie z
wewnetrznymi przepisami organizacyjno-porzadkowymi, dyrektor kierujac sie bezpieczenstwem moze zmienié czas i
sposéb odbywania spaceru. To, ze powod nie mdgl nieskrepowanie spacerowaé, nie oznacza tym samym, ze dzialania
pozwanego byly bezprawne i ze zostaly bezprawnie naruszone jakiekolwiek dobra powoda.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego braku platnego zatrudnienia w pozwanej jednostce — tu wskazac¢ nalezy na tresc art.
121 k.k.w. Wedlug tego przepisu, skazanemu zapewnia sie Swiadczenie pracy, jednak w miare mozliwos$ci. Oznacza to,
ze cho¢ przepis obliguje administracje zakladu do zapewnienia skazanemu mozliwo$ci $wiadczenia pracy, to jednak



nie mozna z tego unormowania wyprowadzi¢ ,prawa” skazanego do zatrudnienia w rozumieniu prawem chronionego
roszczenia. Tym bardziej nie mozna takiego prawa wywie$¢ z faktu, ze powdd uprzednio pracowal nieodplatnie na
rzecz zakladu. Nieodplatne zatrudnienie nastepuje na wniosek zainteresowanego. Wywodzenie z tego jedynie faktu
roszczen jest nieuprawnione i bezpodstawne, skoro osadzony winien byt liczy¢ sie z tym, zZe jego praca moze w mys$l
prawa stanowi¢ co najwyzej podstawe przyznania mu nagrody. Dlatego i ten zarzut okazal sie chybiony.

Powdd wskazal rowniez na brak pomocy ze strony pracownikow pozwanego w zakresie przetransportowania powoda
do zakladu blizej miejsca zamieszkania rodziny i konkubiny powoda w my$l obowigzujacego prawa. Pozwany przyznal,
ze wnioski o przetransportowanie powoda byly zalatwiane odmownie, jednak i tu znowu material dowodowy zebrany
w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze powodowi w sposéb bezprawny odmoéwiono przeniesienia do innego
zakladu karnego.

Zgodnie z art. 102 § 1 pkt 1, 2 i 6 k.k.w., skazany na kare pozbawienia wolno$ci podczas jej odbywania ma prawo m.in.
do:

- odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz
Swiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny,

- utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi,
- korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o§wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy.

Zaden przepis, nie gwarantuje wprost skazanemu odbywania kary pozbawienia wolnosci w miejscowoséci polozonej
blizej miejsca zamieszkania, ani nie obliguje do uwzgledniania wnioskéw skazanego co do przeniesienia go do
odpowiedniej jednostki penitencjarnej w innej miejscowoéci. Powod nie przedstawit zadnego dowodu (chociazby
pisma zawierajacego odmowe pozwolenia na przeniesienie do innej jednostki), dlatego Sad nie mog} blizej ocenié, czy
ewentualna odmowa byla podyktowana szczegolng niechecia stosunku do powoda, ktéra przyjmowalaby np. postac
niedopuszczalnej szykany.

Niezaleznie od tego powdd rowniez nie wskazal w jaki sposob zarzucany brak przeniesienia go do innej jednostki
wplynal negatywnie na jego relacje z najblizszymi. Nadto w my$l art. 105 k.k.w, skazanemu umozliwia sie kontakt
z bliskimi nie tylko poprzez widzenia, ale rowniez kontakt telefoniczny, listowny, przy pomocy paczek, przekazéw
pienieznych. Dlatego, w ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, by powodowi w kontekscie
powyzszego ograniczono w sposéb bezprawny kontakty z rodzing. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze ograniczenie
wzmiankowanych kontaktéw jest naturalnym skutkiem przestepstwa popelnionego przez powoda, za ktore zostal
skazany na kare pozbawienia wolnosci, co ze swej istoty wiaze sie z izolacja od niepozbawionych tej wolnosci cztonkow
rodziny.

Juz jedynie na koniec, przechodzac do caloksztaltu interakeji i przyczyn lepszych lub gorszych relacji powoda z
funkcjonariuszami wieziennymi — w ocenie Sadu, powdd nie wskazal a tym bardziej nie udowodnit podnoszonego
przezen zarzutu ponizania i nieludzkiego traktowania przez funkcjonariuszy pozwanego Zakladu. Zawnioskowani
przez powoda $wiadkowie — inni osadzeni, ktérzy przebywali w pozwanej jednostce penitencjarnej, nie potrafili
wskazaé nieprawidlowych zachowan wzmiankowanych funkcjonariuszy.

Jak wskazano wcze$niej, prowadzone kontrole pomieszczen i kontrole osobiste byty podyktowane jedynie porzadkiem
i bezpieczenstwem skazanych, zgodnie z art. 116 § 2 k.k.w. Cele i inne pomieszczenia poddawane sg kontroli w czasie
nieobecno$ci osadzonych, a potrzeba ich przeprowadzenia nie wymaga odrebnego uzasadnienia i pozostawiona jest
uznaniu dyrektora, ktory ma obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku w podleglej mu jednostce. Inni za$
osadzeni nie byli swiadkami niewlasciwego, nieludzkiego traktowania powoda podczas kontroli osobistej. Powod
nigdy nie zglaszal skarg, zadnych uwag zar6wno w odniesieniu do niewlaSciwego traktowania jego osoby, jak i nie
uskarzal sie oficjalnie na warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Jego twierdzenia w istocie ogniskuja sie na
subiektywnych odczuciach co do skali uciazliwosci, jakich doznal podczas pobytu, jednak, odczucia te same przez sie



nie moga przesadzi¢ o niezgodno$ci warunkéw odbywania kary z dopuszczalnym prawnie standardem, a tym samym
bezprawnym naruszeniu jego dobr osobistych.

Z tych tez wzgledow, z mocy przepisow art. 417 k.c. oraz 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpe w zw. z art. 102 kpec.

Sprawa wykraczala, zwazywszy na szeroko zakreSlong jej podstawe faktyczna, poza ramy jedynie dotyczacej materii
warunkéw odbywania kary, bowiem dotyczyla roéwniez zarzutéw w postaci szykan ze strony funkcjonariuszy,
konkretnych szkodliwych zachowan pracownikéw shuzby zdrowia pozwanego w zakresie poniechania nalezytych
badan wobec niego, czy tez odmowy przetransportowania jako formy odrebnej szykany.

Samo za$ ograniczenie obowigzku zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony przeciwnej uzasadnione jest sytuacja
majatkowa a takze zyciowa powoda.



