Sygn. akt: I C 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafatl Kubicki
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda M. S. kwote 40.000 (czterdzieéci tysiecy) ztotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 3 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,
ITI. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
SSO Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 260/17

UZASADNIENIE

Powdd M. S. zazadal od (...) S.A. w L. kwoty 100.000 z} tytutem zado§éuczynienia za Smieré oséb najblizszych: ojca
Z.S.imatki A. S. (po 50.000 zl za Smier¢ kazdego z nich)

w wypadku komunikacyjnym z 15 sierpnia 2003 r. Domagal sie tez odsetek ustawowych za okres od 3 lutego 2017
r. do dnia zaplaty i zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w tym samym wypadku zgineli jego oboje
rodzice, a sprawca objety byl polisa pozwanego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. W jego ocenie nalezy mu
sie suma 160.000 zl, a przed procesem pozwany zaplacil mu tylko 60.000 zl, stad konieczno$¢ dochodzenia roszczen
wyréwnawczych. Roszczenie odsetkowe uzasadnil tym, ze 2 lutego 2017 r. pozwany wydal swa ostateczng decyzje
dotyczaca wysoko$ci przyznanej kwoty, zatem nie bylo przeszkod do ustalenia woéwczas wysokoéci wlasciwej.

Pozwany zaklad ubezpieczen wnosil o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. Wskazywal, ze wyplacil juz
60.000 zl, ktore wyczerpuje roszczenia powoda. Zarzucil powodowi fakt, ze byt on juz w chwili wypadku dorostym
cztowiekiem (39 lat), samodzielnym, z uksztalttowang psychika, z wlasng rodzina, ktéra stanowi jego centrum zyciowe,
zarzucil tez niewykazanie istnienia z rodzicami wiezi ponadnormatywnej, nad wyraz silnej. Podkre§lil réwniez, ze
do wypadku doszlo prawie 15 lat temu, co z pewnoScia przyczynilo sie do zalagodzenia skutkéw wypadku, zatarcia



wspomnien i przezy¢. W jego ocenie powod nie doznat zadnych negatywnych nastepstwa w zakresie swojego stanu
psychicznego, a jego krzywda nie odbiega od innych podobnych przypadkow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nie bylo sporu, ze w dniu 15 sierpnia 2003 r. na skrzyzowaniu drég nr (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego
zawinionego (zgodnie z prawomocnym wyrokiem z dnia 28.01.2004 r. SR w (...), skazujacym sprawce za popelnienie
przestepstwa drogowego) przez osobe, ktdra w tym dniu objeta byla ubezpieczeniem pozwanego od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany zaklad ubezpieczen. W wyniku
wypadku zmarli oboje rodzice powoda. Poza sporem bylo tez, ze pow6d miat w dniu wypadku rodzicow 39 lat, byt
juz zonaty, mial 12-letnie dziecko, mieszkal juz ze swoja rodzina, byl samodzielny finansowo. Od pozwanego otrzymatl
zgodnie z decyzjami pisemnymi z 2 lutego 2017 r. po 30.000 zl zadoSéuczynienia za Smier¢ kazdego z rodzicow. (
okoliczno$ci potwierdzone aktami szkody na plycie CD k. 91, odpisami skréconymi aktéw zgonu k. 16 i 17, kopig
dowodu osobistego k. 18, odpisem wyroku VIII K (...), odpisem zgloszenia szkody k. 21-23 i decyzji o wyplacie
odszkodowania k. 24-29)

Z dowod6w wynika za$ ponadto, ze powdd jest w zwigzku malzeniskim od ok. 1990 r. i odtad mieszkal juz z zona, osobno
od rodzicow. Rzecz dziala sie w S., w wypadku zginela ponadto bratowa powoda. Najpierw umar} ojciec powoda,
matka pdzniej — w szpitalu. Powod przez pierwsze kilka dni prawie nie jadl, nie spal, plakal, poczatkowo nie byl w
stanie nic zrobi¢, potem zabral sie za zalatwianie spraw zwigzanych ze §miercig rodzicow. Wzial 2 lub 3 tygodnie
urlopu. Pracowal jako kierowca, ale po tym wypadku do tego zawodu juz nie wroécil, zatrudnil sie u tego samego
pracodawcy jako palacz centralnego ogrzewania. Bal sie usigé¢ za kierownica. Nie korzystal z pomocy psychologa
ani psychiatry. Leki uspokajajace przyjmowal przez okolo miesigc. Przed wypadkiem byt wesoly, dowcipny, potem
zamknat sie w sobie. Mial bardzo dobre relacje z rodzicami, czesto sie spotykali, razem spedzali Swieta, uroczystosci
rodzinne, spotykali sie latem na grillu. Z ojcem powod czesto wedkowal, chodzil na grzyby, z matka laczyla go pasja
do ogrodnictwa. Ojciec byt dla powoda autorytetem. Rodzice byli jedynym wsparciem dla powoda i jego rodziny.
Rodzice powoda bardzo pomagali jego rodzinie — w remontach, w ogrodnictwie, rowniez finansowo. Mieli dobre
emerytury, pomogli powodowi i jego zonie splacié pozyczke, nie chcieli zwrotu pieniedzy. Wnuczce kupowali ksigzki,
zeszyty, ubrania. Widzieli sie z synem nawet codziennie. Nie chorowali, cieszyli sie zyciem. Rodzice zony powoda nie
uczestniczyli w ich zyciu.

(zeznania $wiadkow: L. S., Z. W., zeznania powoda k. 96-97)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl w znacznej czeSci bezsporny. Dowody stuzyly ustaleniu stopnia wiezi powoda z rodzicami i rozmiaru
krzywdy, jakiego doznal wskutek ich straty. Sa to konkretnie zeznania §wiadkéw i (jako strony) powoda — ktore Sad
uznal za zupelnie wiarygodne. Nalezy podkresli¢ — co mozna nazwaé rzadko$cia w tego typu procesach — ze wszystkie
te osoby unikaly dramatyzowania i przesady w okreslaniu ww. okoliczno$ci. Ich wypowiedzi byly szczere, nie wzbudzily
najmniejszych watpliwosci Sadu.

Zebrane dowody jednoznacznie pozwalaja na ustalenie, Zze w wyniku $mierci kazdego z rodzicow powdd doznal
podobnej krzywdy, polegajacej w mniejszym stopniu na cierpieniach psychicznych czy razacych zmianach osobowosci
(bowiem wszystko wskazuje na to, ze okres zaloby nie byl ponadstandardowy, a osobowo$é powoda pozostala otwarta),
a w wiekszym stopniu na samym fakcie utraty os6b najblizszych, na ktérych w normalnej rodzinie syn ma oparcie
roéwniez po osiggnieciu dojrzatoéci. W tym przypadku owo oparcie bylo nie tylko symboliczne. Dowody wskazuja na
to, ze mieliémy do czynienia z rodzing ,,modelowa”, pelna bliskosci i ciepla.

W tym stanie rzeczy jej roszczenie o uzupelienie zado$éuczynienia nalezalo uznac za zasadne czeSciowo.

Z uwagi na date wypadku podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego sa przepisy art. 448 §1 kodeksu cywilnego
w zwiazku z art. 24 kodeksu cywilnego oraz obowiazujacymi w dacie $mierci meza powddki przepisami art. 34 ustawy



z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z nimi zaklad ubezpieczen obowiazany jest do
naprawienia szkody i krzywdy zwigzanych z ruchem pojazdéw. Obowiazek ten obejmuje réwniez przewidziane w art.
448 kodeksu cywilnego zado$¢uczynienie za krzywde doznang przez poszkodowanego w wyniku naruszenia jego dobr
osobistych, do jakiego doszlo w skutek Smierci osoby mu najblizsze;j.

W wyniku wypadku $mieré¢ poniesli oboje rodzice powoda i to prowadzilo do zerwania wiezi rodzinnej w sposéb
powodujacy bol, cierpienie i poczucie krzywdy; tym samym skutkowalo naruszeniem dobr osobistych powoda, jakimi
byly i sa prawo do zycia w pelnej rodzinie i utrzymywanie wiezi emocjonalnej z jej czlonkami. To poczucie krzywdy
nalezy uznac za tym silniejsze, ze powdd stracil nagle i niespodziewanie oboje rodzicow.

Zgodnie z utartymi pogladami orzecznictwa i doktryny celem zado$cuczynienia jest zlagodzenie i zniwelowanie
poczucia krzywdy, polegajace na zapewnieniu materialnych Srodkow, ktore pozwalalyby na powrét do w miare
wzglednego funkcjonowania

i dostosowania sie do zmienionej rzeczywistoSci. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze caloksztalt okoliczno$ci danej
sprawy, w tym rodzaj i stopien cierpiefi doznanych w wyniku $mierci osoby bliskiej, rodzaj, charakter, intensywno$¢
wiezi laczacych strone powodowsg ze zmarlymi.

Przy ocenie zado$c¢uczynienia, i to zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym obecnie, jak i w 2003, Sad powinien
wywazy¢ okolicznoS$ci przemawiajgce pozytywnie jak i te oddzialujace negatywnie na wysoko$é roszczenia. Do tych
pierwszych nalezy zaliczy¢ — wbrew wywodom pozwanego naprawde szczegdlna wiez laczaca powoda z jego rodzicami.
Wszystko wskazuje na to, ze mozna ja nazwac wzorowq i ponadstandardowa. (...) powodowi nie zastepuje w zadnym
aspekcie jego rodzenstwo (brat) ani teS¢ — z nimi powdd z zona maja odlegle kontakty. Do tych drugich — zgodnie
z wiekszo$cig zarzutdw pozwanego — zaliczy¢ mozna: dorosto§é powoda w chwili wypadku (39 lat), samodzielno$é
zyciowa, zawodowa i zasadniczo finansowg, uksztaltowang psychike, wlasng rodzine, ktéra stanowila juz wowczas
jego centrum zyciowe. W wyniku wypadku nie runelo zycie towarzyskie, rodzinne i zawodowe powoda. Znalazlo
kontynuacje, cho¢ w oczywiScie ubozszym ksztalcie Nie sposéb nie wzia¢ tez pod uwage zarzutu, ze do wypadku
doszlo prawie 15 lat temu, co ma znaczenie nie tyle w kontek$cie zalagodzenia skutkéw wypadku oraz zatarcia
wspomnien i przezy¢ (krzywda dawna wymaga wyréwnania na rowni ze $§wieza), co realiow dotyczacych wysokoSci
zado$¢uczynien przyznawanych rodzinom ofiar wypadkéw w owym okresie. Jest powszechnie znane, ze w ostatnich
latach zado$éuczynienia wyplacane przez zaklady ubezpieczen i zasadzane przez sady sa wielokrotnos$cig tego, co
przyznawano kilkana$cie lat temu.

Reasumujgec, w ocenie Sadu caloksztalt okolicznosci przemawia za przyjeciem, ze odpowiednia kwotg
zado$Cuczynienia za $mier¢ kazdego z rodzicéw bedzie po réwno (brakuje przyczyn do rozréznienia) po 50.000 zt
(facznie 100.000 z1). Skoro pozwany wyplacitlacznie 60.000 zl, nalezalo zasadzi¢ dodatkowo 40.000 zl. Kwoty zagdane
pozwem przekraczaja znaczaco kwoty przyznawane przez Sady w podobnych przypadkach, zblizajac sie do tych,
ktoére zasadzane sq w skrajnych przypadkach, np. dotyczacych powodztw zadoSéuczynieniowych maloletnich dzieci.
Natomiast sumy wyplacone dotychczas przez pozwanego nalezy uznaé za razaco zanizone wobec podanych wyzej
pozytywnych okolicznoSci.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci, w oparciu o powolane juz przepisy, w pkt I sentencji wyroku na rzecz powodki
zasadzono 40.000 zl jako oba zado$éuczynienia za krzywde.

O odsetkach ustawowych za op6Zznienie w spelieniu tego $wiadczenia orzeczono po mysli art. 481 §1 i 2 kodeksu
cywilnego. Date poczatkowa ustalono zgodnie z przytoczonym wyzej wywodem powoda, ktory nie budzi zastrzezen
Sadu, nie byl zreszta kwestionowany przez pozwanego.

W pozostalej czeSci przewyzszajacej kwote przyznana w pkt I wyroku Sad oddalil powddztwo na tej samej podstawie
prawnej jako zawyzone.



Rozstrzygajac o kosztach, Sad uwzglednil, ze powod wygral w 40%, jednak ponidst przy tym odpowiednio wyzsze
koszty procesu (poza wynagrodzeniem adwokackim roéwniez optate od pozwu 5.000 z1). Te dwie okoliczno$ci w ocenie
Sadu rownowaza sie tak, jakby strony ustapily sobie dokladnie w tym samym stopniu i przy tych samych kosztach.

W zwigzku z tym na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu miedzy stronami zniesiono wzajemnie.

sedzia Rafal Kubicki



