Sygn. akt: I C 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Olga Rybus

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

przeciwko G. B.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. Uznaje za bezskuteczna wobec powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowe darowizny lokalu mieszkalnego
or (...) , polozonego w O. przy ul. (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w O.
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) , zawartg dnia 06 lipca 2012r. w formie aktu notarialnego za Rep. A nr 2246/12
przed notariuszem A. B., w Kancelarii Notarialnej w O., miedzy T. B. i E. B. a G. B., celem zaspokojenia wierzytelnosci
powoda wobec dluznika T. B. w wysoko$ci 354918,17 zlotych ( w tym 277043, 74 zlotych nalezno$é gléwna, 65214,00
zlotych odsetki, 11806,83 zlotych koszty egzekucyjne, 853,60 zlotych koszty upomnien ) wraz z odsetkami okreslonymi
w art. 23 ustep 1 ustawy z dnia 13.10.1988r. o systemie ubezpieczen spolecznych, liczonymi od kwoty 277043,74
zlotych od dnia 07.07.2012r. do dnia zaplaty, stwierdzonej decyzja (...) nr (...) z dnia 09.11.2015r. w cze$ci obejmujacej
niewykonane zobowigzania powstate do dnia 06.07.2012r.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

III. Nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Olsztynie
nieuiszczonych kosztéw sadowych

SSO Olga Rybus

Sygn. akt I C 377/17

UZASADNIENIE

Powod Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o uznanie za bezskuteczna wobec niego umowy darowizny lokalu
mieszkalnego nr (...) , polozonego w O., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, zawarta dnia 06 lipca 2012r. w formie aktu notarialnego za Rep.
A nr 2246/12 przed notariuszem A. B. pomiedzy T. i E. B. oraz G. B., celem zaspokojenia wierzytelnoéci powoda
wynikajacych z decyzji (...) nr (...) z dnia 09.11.2015r. w czeSci obejmujacej niewykonane zobowiazania powstale do
dnia 06.07.2012r. , tj. 354918,17 zlotych ( w tym 277043, 74 zlotych nalezno$¢ gléwna, 65214,00 zlotych odsetki,
11806,83 zlotych koszty egzekucyjne, 853,60 zlotych koszty upomnien ) wraz z odsetkami okre§lonymi w art. 23 ustep
1 ustawy z dnia 13.10.1988r. o systemie ubezpieczen spolecznych, liczonymi od kwoty 277043,74 zlotych od dnia



07.07.2012r. do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod posiada wzgledem T. B. wierzytelno$¢ wynikajaca z nieoplaconych skladek
za okres od 01.02.2006r. do 30.06.2012r. w lacznej wysokosci 277043, 13 zlotych. W celu niedopuszczenia do
wyegzekwowania tej zalegloSci dtuznik wraz z zona E. B., w dniu 06.07.2012r. darowali swemu synowi G. B. lokal
mieszkalny dla ktérego Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W chwili przeniesienia wlasnosci
przeciwko T. B. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. Zar6wno 06.07.2012r. jak i obecnie stan majatkowy
dluznika uniemozliwial zaspokojenie powoda. W toku egzekucji ujawnione zostalo, iz dluznik nie pracuje, nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada zadnego majatku , z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje. Utrzymuje
sie z emerytury , z ktorej egzekucje prowadzi organ rentowy. Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé , ze w chwili
przeniesienia wlasnoéci dluznik T. B. byl juz niewyplacalny. Darowizna lokalu na rzecz czlonka rodziny uczynila
go niewyplacalnym w wyzszym stopniu. Darowany lokal wchodzil w sklad majatku wspolnego E. i T. B.. Zgodnie z
przepisami prawa jednak dluznik pozostajacy w zwigzku malzenskim odpowiada wzgledem powoda calym swoim
majatkiem , w tym roéwniez majatkiem wspblnym z matzonkiem. ( k. 3-4, k. 50 ).

Pozwany G. B. wnidsl o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz nie wiedzial o zadluzeniu ojca w chwili dokonywania darowizny a celem
samej darowizny bylo Sciggniecia go przez rodzicow do kraju. (k. 50)

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany G. B. jest synem T. B.i E. B..
( bezsporne )

T. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych objetych decyzja (...)
nr (...) z dnia 09.11.20151. w lacznej wysokoSci 607632,18 zlotych. Niewykonane zobowigzania objete wymieniong
decyzja- powstale do dnia 06.07.2012r. -wynosza 354918,17 zlotych , w tym 277043, 74 zlotych nalezno$¢ gtowna,
65214,00 zlotych odsetki, 11806,83 zlotych koszty egzekucyjne, 853,60 zlotych koszty upomnien wraz z dalszymi
odsetkami okreSlonymi w art. 23 ustep 1 ustawy z dnia 13.10.1988r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

(decyzja ZUS z dnia 09.11.2015r. k. 7, wydruk k. 8-13, k. 14-16, pismo k 20-23 ).

Umowa darowizny z dnia 06.07.2012r. zawarta w formie aktu notarialnego za Rep. A. 2246/12 przed notariuszem A.
B. T. B. i jego zona E. B. darowali pozwanemu G. B. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul.
(...), dla ktoérego Sad Rejonowy w O. prowadzi KW nr (...), wraz z udzialem w nieruchomoéci wspolne;j.

(umowa darowizny k. 18-19 KW nr (...), wydruk z KW nr (...) k. 17-19)

Na podstawie tytulow wykonawczych ZUS - Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. prowadzil przeciwko T. B.
postepowanie egzekucyjne z wniosku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Egzekucja zostala zakonczona w dniu
23.09.2016r. z uwagi na fakt , iz organ egzekucyjny nie ustalil majatku dluznika, z ktérego by mozna prowadzic¢
egzekucje ( dluznik nie pracuje, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, utrzymuje sie z emerytury , z ktorej
dokonywane sg potracenia). Organ egzekucyjny nie wyegzekwowal na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zadnej
kwoty. Lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...) stanowil jedyny warto$ciowy skladnik majgtku dluznika
T. B.. T. B., w czasie dokonywania darowizny, posiadal takze zadluzenie u innych niz powdd, wierzycieli. T. B., po
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), nie
posiada zadnego majatku, z ktérego zaspokojenie méglby uzyskac powdd.



( zawiadomienie k. 24 , zeznania T. B. k. 50v-51)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iz powddztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo w terminie. Zgodnie z art. 534 kc
uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uplywie
lat pieciu od daty tej czynnoéci. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 29.06.2017r. tj. przed uplywem
pieciu lat od zawarcia przez pozwanego i jego rodzicoéw umowy darowizny, co mialo miejsce w dniu 06.07.2012r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie i w aktach KW nr
(...)dokumentéw , ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zgodnie z art. 527 § 1, 2, 3 ke gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W my$l natomiast informacje o jednostce
orzeczenia sagdow

tezy z piSmiennictwa

pisma urzedowe

komentarze praktyczne

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

procedury

art. 528 i 529 ke jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnos$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli ( art. 528 ke ) .informacje o jednostce

orzeczenia sagdow
tezy z pi$miennictwa
komentarze
monografie

wzory i zestawienia



Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie czy pozwany na skutek umowy darowizny uzyskat
korzy$¢ majatkowa bezplatnie oraz czy dtuznik powoda na skutek umowy darowizny stal sie niewyplacalny ( badz stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu ). W takim bowiem przypadku nie bedzie mialo znaczenia, w mysl powolanych
wyzej przepisow , czy pozwany wiedzial badz czy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé, ze
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli , jak rowniez bedzie mialo zastosowanie domniemanie
polegajace na przyjeciu , ze dluznik dokonujac czynno$ci prawnej dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie , iz pozwany na skutek umowy z dnia 06.07.2012r.
otrzymal korzy$¢ majatkowa bezplatnie . Powolana umowa rodzice ( w tym dluznik powoda ) darowali pozwanemu
wlasnoéé nieruchomosci lokalowej dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a wiec
skladnika majatkowego o wymiernej i znacznej wartoSci, okre$lonej w umowie darowizny na kwote 200000 zlotych.
Istota za$§ umowy darowizny jest nieodplatne przysporzenie na rzecz osoby trzeciej. Uznac¢ zatem trzeba, ze pozwany
G. B. na skutek omawianej czynno$ci prawnej otrzymat korzy$¢ majatkowa bezplatnie albowiem nie uiscil na rzecz
T. B. i E. B. ekwiwalentnego $wiadczenia. Powyzsze ustalenie powoduje natomiast , iz w przedmiotowej sprawie
nie ma znaczenia czy pozwany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mog}t sie dowiedzie¢,
ze dluznik dokonujac na jego rzecz darowizny dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycielki. Na marginesie
jedynie wskaza¢ mozna, iz zeznania T. B. majace wykaza¢ okoliczno$é , ze pozwany nie wiedzial o zadluzeniu ojca, nie
zasluguja na wiare. Jak wskazal T. B. sytuacja finansowa jego i zony w okresie dokonywania darowizny byla na tyle
zla, zZe jego zona musiala dzwonié do pozwanego z prosba o finansowe wsparcie celem dokonania oplat za mieszkanie.
Nieprawdopodobnym jest zatem aby syn wiedzac , ze matka pracuje za$ ojciec prowadzi dzialalnos¢é gospodarcza,
nie zainteresowal sie czemu nie posiadajg oni Srodkéw finansowych na podstawowe potrzeby i przede wszystkim
czemu nagle, posiadajac klopoty finansowe, decydujg sie mu darowaé w zasadzie jedyny wartoSciowy skladnik
swego majatku-mieszkanie , w ktérym zreszta na co dzien zamieszkuja. Zasady logicznego myslenia wskazujg ,
ze pozwany znal sytuacje finansowa swoich rodzicow, w tym takze, przynajmniej w ogoélnym zarysie, dotyczaca
zobowigzan ojca wzgledem wierzycieli. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
cho¢ pozwala oceni¢ wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka T. B.. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazal ,
iz ojciec pozwanego na skutek darowania przedmiotowej nieruchomo$ci stat sie niewyplacalny. Wynika to z pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w przedmiocie zakonczenia egzekucji , zgodnie z ktérym w toku postepowania
egzekucyjnego nie zostal ujawniony zaden majatek dluznika, ktéry by umozliwial zaspokojenie powoda ale tez z
zeznan T. B. , ktory podal , iz nie posiadal wowczas ani obecnie zadnego skladnika majatku, z ktérego by mozna
skutecznie przeprowadzié¢ egzekucje. Ustalenie to natomiast pozwala na zastosowanie domniemania z art. 529 kc ,
iz dluznik dokonujac darowizny dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W ocenie Sadu réwniez zasady
logicznego my$lenia pozwalaja na przyjecie, ze T. B. wiedzac o swoim zadluzeniu i braku $srodkéw na jego zaspokojenie
i wyzbywajac sie jedynego warto$ciowego sktadnika majatku dzialal w celu uniemozliwienia powodowi zaspokojenia
jego wierzytelnos$ci . Caltkowicie niewiarygodne sg twierdzenia T. B., ze darowizna lokalu mieszkalnego miata na celu
sSciagniecie” do Polski jego syna, ktory pracowal wowczas za granica. Dluznik nie umial wythumaczy¢ jakie przelozenie
mialo mie¢ darowanie lokalu mieszkalnego na powr6t G. B. do kraju. T. B. nadal bowiem zamieszkiwal wraz z zong w
tym lokalu i zamieszkuje w nim do dnia dzisiejszego. Pozwany natomiast w czasie darowizny przebywat juz za granica i
nadal przebywa poza granicami kraju za$ chcac mie¢ wlasne mieszkanie zakupil je sobie wraz z zong-juz po dokonaniu
darowizny przez rodzicow. Zatem twierdzenia T. B., ze celem darowizny lokalu mieszkalnego bylo jedynie zachecenie
syna do powrotu do kraju sa sprzeczne z zasadami logicznego myslenia i Sad nie dat im wiary. W ocenie Sadu dluznik
dzialal w celu wyzbycia sie wlasno$ci skladnika majatku , z ktorego jego wierzyciele by mogli przeprowadzi¢ egzekucje.
Jak juz wyzej wskazano darowizna z dnia 06.07.2012r. dokonana zostala z pokrzywdzeniem powoda albowiem na jej
skutek T. B. wyzbytl sie jedynego warto$ciowego skladnika swego majatku i stal sie niewyplacalny.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz wierzytelno$¢ powoda wobec T. B. byla bezsporna i zostala stwierdzona decyzja
ZUS Sad orzekl jak w punkcie I wyroku . Na zakonczenie jedynie wskaza¢ mozna, ze powodztwo przewidziane w



art. 527 ke jest dopuszczalne takze wtedy , gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw , a przedmiot zaskarzonej
czynno$ci wchodzil do majatku wspodlnego dluznika i jego malzonka. Odpowiedzialno$¢ z majatku wspolnego nie
oznacza wprawdzie , ze malzonek dluznika staje sie wspoldtuznikiem osobistym co do konkretnej wierzytelnosci , ale
jesli przepisy prawa przewiduja, ze odpowiada za jej zaspokojenie majatkiem wspolnym , to jego czynnoéci powodujace
uszczuplenie tego majatku podlegaja zaskarzeniu skarga paulianska ( tak np. SN w postanowieniu z dnia 26.06.2014r.
IV CSK 78/14 ). T. B. na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. art.
26 i 29 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa odpowiada wobec powoda réwniez majatkiem wspolnym.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 102 kpc biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika powoda ( sprawa
zakonczyla sie na pierwszej rozprawie ) i w zwigzku z tym obciazajac pozwanego jedynie polowa naleznych kosztow
zastepstwa procesowego.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych ( oplata od pozwu - 11353 z1 ) orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. B. oraz wniosek o przestuchanie stron
zlozony na rozprawie w dniu 24.11.2017r. albowiem byl to wniosek spdzniony a czeSciowo takze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ( $wiadomos$é $wiadka i pozwanego co do sytuacji finansowej T. B. ).

SSO Olga Rybus



