Sygn. akt: I C 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko I. G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty 5.000 (pie¢ tysiecy) zl,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 112.162 z} 72 gr (sto dwanascie tysiecy sto sze$cdziesigt dwa zlote
siedemdziesiat dwa grosze), z tym ze zasadzone Swiadczenie rozklada na 56 rat miesiecznych, z czego pierwsza w
kwocie 2.003 zl 22 gr, a pozostale w kwotach po 2.002 zl 9o gr platne do 14. dnia kazdego miesigca poczynajac od 1
listopada 2017 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku nieterminowej platnoéci ktérejkolwiek z rat,
z tym zastrzezeniem, ze w przypadku nieterminowej platnoéci ktorejkolwiek z rat cala suma stanie sie natychmiast
wymagalna,

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.026 (dziesieé tysiecy dwadziescia sze$é) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 448/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z/s w W. wniosla pozew przeciwko I. G. o zaplate kwoty 117.162,72 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienia liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosta o
zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania w lacznej wysokosci 5.079,65 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze laczyla ja z pozwana umowa o kredyt konsumpcyjny, ktory pozwana zobowigzala
zwrdci¢ sie w ratach wraz z odsetkami. W zwiazku z naruszeniem przez pozwang postanowien umownych, Bank
wypowiedzial umowe. W konsekwencji doprowadzilo to do powstania wymagalnoSci calej kwoty niesplaconego
kapitatlu, odsetek umownych i odsetek za opdznienia (k. 3-5).

Pismem procesowym z dnia 25 sierpnia 2017 r. powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 5.000 zl. Precyzujac
jednoczeénie, ze dochodzi w przedmiotowym postepowaniu kwoty 112.162,72 z}. W zakresie kosztéow sadowych,
podtrzymala Zadanie zasadzenia calej uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 12).



W odpowiedzi na pozew, pozwana uznala powodztwo co do zasady. Niemozno$é¢ regulowania nalezno$ci wynikajacej
z umowy wynikala z braku otrzymywania przez pozwang doplat od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Wniosta o
polubowne zalatwienie sprawy i skierowanie stron do mediatora. Wskazala przy tym, ze skladala powodce propozycje
ugodowego rozwigzania sporu poprzez rozlozenia zaleglo$ci na raty w wysokoéci 2.000 zl, aczkolwiek bez powodzenia.
W swoim pi$mie procesowym zaproponowala catkowita splate kredytu w miesiecznych ratach od 1.500 zt do 2.000
z}. Jednocze$nie wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu na rzecz powodki (k. 53-54).

W zwiazku z powyzszym, strona powodowa wyrazila wole ugodowego zalatwienia sprawy poprzez rozlozenia na 48
rat zobowiazania strony pozwanej (k. 60).

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. pozwana zaproponowala roztozenie jej zobowigzania na 70 rat (k. 64).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2016 r. w S. w wojewodztwie (...) pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu o nazwie
»(-..)”. Na mocy tej umowy, pozwana uzyskala kredyt w wysokos$ci 125.000 z}, ktéry miala splaci¢ w 84 ratach. Raty
obejmowaly splate kapitalu i odsetek w rownych miesiecznych ratach platnych w terminie i w wysoko$ci okre$lonych
w umowie i harmonogramie splat. Catkowity koszt kredytu stanowil kwote 158.326,62 zl.

Zgodnie z § 12 umowy, bank z waznych powodéw moze rozwigza¢ umowe o kredyt z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia. Za wazne powody strony umowy okreslily miedzy innymi niesplacanie przez kredytobiorce w
wyznaczonym terminie dwoch kolejnych rat kredytu.

(dowod: kserokopia umowy k. 16-20, w szczegolnos$ci § 12 ust. 11 3 d, odpis KRS powddki k. 25-41)

Kredyt zostal przeznaczony na gospodarstwo, na ktérym pozwana uprawia pszenice, zyto i rzepak. Pozwana
wydzierzawia 50 ha nieruchomo$c rolnej od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych (aktualnie Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa).

(dowod: oswiadczenie pozwanej k. 64)

Z powodu braku platnosci przez pozwana dwoch kolejnych rat kredytu, pismem z dnia 16 maja 2017 r. powodowy
Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe. Jednocze$nie Bank wezwal pozwang do zaplaty po uplywie 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, kwoty 115.983,52 zl.

(dowdd: kserokopia wypowiedzenia kredytu k. 21, zpo 22)

W dniu 7 lipca 2017 r. powodka wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wykazano, ze pozwana zalegala
z zaplata kwoty 117.162,72 zl. Na powyzszg kwote skladaly sie nastepujace naleznosci:

a) 113.979,52 zl z tytulu kapitatu kredytu,

b) 2.946,72 7} z tytulu odsetek umownych za okres od dnia 14 lutego 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. (do dnia
rozwigzania umowy),

c) 236,48 zl z tytulu odsetek umownych za opdznienia naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy tj. od 1 lipca 2017 r. do dnia 7 lipca 2017 1.

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 23, pisma pozwanej k. 55, 56)

Pozwana prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z mezem i dzietmi w wieku 15 i 11. Utrzymuje sie z produkcji
rolnej i dotacji otrzymywanych od Agencji Nieruchomosci Rolnych (KOWR) 30.000 zl rocznie oraz z $wiadczenia 500
+. Mieszkanie, w ktérym mieszka nalezy do teScidbw. W 2017 r. dotknela ja kleska zywiolowa w postaci gradu, ktora



zniszczyla uprawy. Otrzymala wsparcie od Panstwa z tego tytulu w wysokos$ci 1.000 zt. Uprawy nie byly ubezpieczone,
z uwagi na wysokie stawki.

(dowod: oswiadczenie pozwanej k. 65-65v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na cofniecie powddztwa w zakresie kwoty 5.000 zl, ktore nie wymagato zgody pozwanej, gdyz nastapito przed
rozpoczeciem rozprawy, Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej
czesci.

W toku tak ustalonego stanu faktycznego, dochodzenie przez powodowy Bank kwoty 112.162,72 z} zastlugiwalo na
uwzglednienie w calosci co do samej zasady.

W odpowiedzi na pozew, pozwana uznala roszczenie powddki w calosci. Podala, ze skutkiem niemoznos$ci splaty
kredytu byla kleska gradobicia. Deklarowala wole dobrowolnej splaty caloSci w przypadku rozlozenia swojego
zobowiazania na raty w kwotach od 1.500 zt do 2.000 zl.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Przywolany przepis wprowadza zasade zwigzania
uznaniem powddztwa, ale jednoczeénie zakresla granice rozporzadzalno$ci, nakladajac na sad obowiagzek kontroli, czy
uznanie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. II CSK 70/11 (LEX nr 1095816), uznanie
powbdztwa to czynno$¢ procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnosci, w ktérym nie tylko
uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie.

Dokonane w niniejszym procesie przez strone pozwang uznanie powddztwa w zakresie zar6wno naleznosci gléwnej
jak i odsetkowej, w ocenie Sadu nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza nadto do
obejécia prawa. Nalezy z cala stanowczoScia podkresli¢, ze zakres powinno$ci pozwanej wzgledem powodki wynika
z laczacej strony umowy o kredyt. Pozwana wielokrotnie z pismach kierowanych do powdédki nie kwestionowala
istnienia wezla obligacyjnego, jak i jego wysokoSci.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis ten w zw. z umowa z dnia 19 kwietnia 2016 r. daje powodowi prawo do domagania sie zwrotu
udzielonego kredytu i nalezno$ci ubocznych.

Dlatego na mocy art. 69 ustawy Prawo bankowe przy zastosowaniu art. 213 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 112.162,72 zl.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Omawiana instytucja okreéla szczegélna regula wyrokowania, dotyczaca przedmiotu
orzekania. W przypadku, gdy zadanie pozwu zastluguje na uwzglednienie, art. 320 k.p.c., daje sadowi mozliwo$¢
uwzglednienia takze shusznych intereséw strony pozwanej. Odroczenie czasu wykonania wyroku lub umozliwienie
spelnienia Swiadczenia pienieznego w ratach jest bowiem dla pozwanej niewatpliwie korzystne. Z drugiej strony,
rozlozenie na raty w wyroku zasadzonych i naleznych $wiadczen uwzglednia takze interesy strony wygrywajacej
proces. Powdd, uzyskujac rozlozona na raty Swiadczenie platne przez pozwana, moze w ten sposoéb uniknaé
bezskutecznej egzekucji. Deklaracje pozwanej co do posiadanego majatku, czynia wysoce prawdopodobnym
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego z takim wlasnie skutkiem (k. 53-54).



Strony niniejszego postepowania byly zgodne co do mozliwosci rozlozenia zobowigzania pozwanej na raty. Pozwana
w pierwszym piSmie procesowym podkreélila che¢ rozlozenia naleznosci do kwoty 2.000 zl miesiecznie. Jednak
nastepnie na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. wniosta o wydluzenie okresu ratalnej splaty na 70 rat, co daloby
kwote 1.600 zl miesiecznie.

Niemniej jednak rozwazajac interesy obu stron postepowania, Sad uznal za zasadne rozlozenie kwoty 112.162,72 zl na
56 rat, przy czym pierwsza rata wynioslaby kwote 2.003,22 zl, a kolejne po 2.002,90 zl. Sad mial na uwadze fakt, ze
nieruchomo$¢ rolna, ktoéra pozostaje po dyspozycji pozwanej jest ziemia dzierzawiong, a nadto, ze sytuacja majatkowa
pozwanej pozwala na splate rata wlasnie w takich kwotach. Zblizona kwota wskazanej raty zostala przez pozwana
zaproponowana w jej pierwszym pi$mie procesowym. Co oznacza, ze na taka wlasnie kwote ocenita swoje mozliwoéci
finansowe.

Wyrok wydany na podstawie art. 320 k.p.c., rozkladajacy na raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tresé
laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku wyroku zmienia sie sposéb i termin spelnienia $§wiadczenia.
Odroczenie wykonania zobowigzania przez Sad jest jednoznaczne z przesunieciem terminu spelnienia $wiadczenia
przez zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty poszczegblnych rat. Jednocze$nie takie rozstrzygniecie
uchyla stan opdznienia dluznika, ktory rozpoczat sie w zwigzku z niespelnieniem §wiadczenia w pierwotnym terminie
(por. uchwatla 7 sedziow SN z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70). W zwiagzku z usunieciem stanu opdznienia
i rozlozenia na raty Swiadczenia, powodowi nalezne sa odsetki ustawowe, ale od uchybienia terminu platnosci
poszczegodlnych rat. Jest to konsekwencja odroczenia terminu spelnienia §wiadczenia.

Dlatego majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil $wiadczenie w wysoko$ci 112.162,72 zl na 56 miesiecznych rat
platnymi od dnia 1 listopada 2017 r. z odsetkami ustawowymi za wypadek opéZznienia w platnosci ktorejkolwiek rat.
W pozostalym zakresie zadanie w czeéci dotyczacej odsetek oddalil.

Rozlozenie na raty obarczone jest dodatkowym zastrzezeniem, ze na wypadek nieterminowej platno$ci ktorejkolwiek
z rat, cala suma zobowigzania stanie sie natychmiast wymagalna. W ocenie Sadu klauzula powyzsza, nie stoi w
sprzecznoéci z art. 320 k.p.c., chroni sluszne interesy powoda i mobilizuje dluznika do terminowego wykonania
zobowigzania.

W zwiazku z rozlozeniem naleznoéci na raty oddalono powodztwo w pozostalym zakresie, to jest co do jednorazowe;j
platnosci i odsetek, ktorych brak jest skutkiem przyznanych rat w okresie ich platno$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze wylozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow , jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego Zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W rozliczeniu uwzgledniono oplata sadowa w kwocie 250 zl, podlegajaca zwrotowi dla strony powodowej o czym
orzeczono zarzadzeniem. Na podstawie art. 79 ust.1 pkt 1 lit. b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i
wz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi to przepisami o kosztach, w tym o zwrocie oplaty w przypadku cofniecia
pozwu, rozstrzyga Sad w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. W zwiazku z tym stronie powodowej
nalezny jest zwrot kwoty 250 zl tj. 5% od cofnietego powodztwa w zakresie 5.000 zt.

Pozew zostal wniesiony do Sagdu w dniu 7 lipca 2017 r., pozwana za$ 5.000 z} zaplacila dopiero w 14 sierpnia 2017 r.,
a zatem brak bylo podstaw do uznania, ze strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia niniejszego powddztwa. Z
tych samych powodéw, Sad nie dopatrzyt sie okolicznoS$ci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobcigzania
pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda. Pozwana nie wyrazita woli wspolpracy na etapie przedprocesowym,
czego skutkiem byl proces. Jednak pelnomocnik powddki nie stawila sie na rozprawe, mimo ze zaakceptowata
propozycje ugodowa. Uniemozliwilo to w praktyce zawarcie ugody, co z kolei mogloby zmniejszy¢ koszty procesu
o polowe oplaty sadowej, czyli o 2.804 zl 50 gr. Nie pozbawia to strony prawa do zwrotu kosztow, ktdére poniosla.
Jednakze w ocenie sadu nalezalo to wzia¢ pod uwage przy ocenianiu kosztow naleznych dla celowego dochodzenia



praw przez powbdke. Z tej przyczyny nalezna powodce kwote zmniejszono, na podstawie tejze oceny w oparciu o art.
100 k.p.c. o kwote 1.000 zt. (5.400 zl + 17z} +5.609 zl — 1.000 z}).



