Sygn. akt: I1C 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w K.

przeciwko J. N.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt I C 473/17

UZASADNIENIE

Powod (...)z stedzibg w K. (w dalszej czesci: Fundusz) w pozwie z dnia 29 wrze$nia 2016 r. wnidst o zasgdzenie od
J. N. kwoty 134.995,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty, a
nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, a takze
16,88 zl stanowiacych prowizje e-Card.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze pozwanego J. N. i (...)S.A. z siedzibg w W. laczyla umowa nr (...),
na podstawie ktorej bank oddat do dyspozycji pozwanego S$rodki pieniezne w ustalonej wysoko$ci, natomiast
pozwany zobowiazal sie do ich zwrotu wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. W zwiagzku z naruszeniem
przez pozwanego postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, Bank wykorzystal przystugujace
mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Nastepnie uzyskat tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wszczal
postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone.

W dniu 29 czerwca 2015 r. bank zawarl z Funduszem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz caloéc
praw i obowigzkéw wynikajacych z opisanej umowy. Wobec powyzszego strona powodowa nabyla od pierwotnego
wierzyciela okre§long na wstepie wierzytelno$é¢ i jest uprawniona do jej dochodzenia na drodze sagdowe;.

W wyjasnieniu dochodzonej pozwem kwoty strona powodowa wskazatla, ze sktada sie na nig suma niesplaconej kwoty
nalezno$ci gtéwnej (kapitalu) w wysokosci 106.464,74 zt, odsetki umowne naliczone od dnia powstania zalegloSci do



dnia cesji wierzytelno$ci w kwocie 10.640,66 zl oraz odsetki ustawowe od dnia cesji do dnia poprzedzajacego zloZenie
powodztwa. /k. 3-5/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt VI Nc-e 1673970/16, Sad
uwzglednil zadanie pozwu w caloéci. /k. 5v/

Pozwany J. N. zaskarzyt nakaz zaplaty w calo$ci sprzeciwem domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci i wysokosci
roszczenia - podkreslajac, iz bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z domnieman przewidzianych dla dokumentu
urzedowego, nadto nie okreslila sposobu naliczenia dochodzonych odsetek, ani tez okoliczno$ci skutecznego
wypowiedzenia przez Bank umowy, co jest istotne z punktu widzenia rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia.
Ponadto pozwany zarzucil, ze Fundusz nie wykazal skutecznego nabycia wierzytelnosci od Banku. Przedstawione
dokumenty, w tym umowa cesji z dnia 29 czerwca 2015 r. wraz z aneksem i wyciagiem z ksiagg Funduszu majace
charakter szczatkowy, nie pozwalaja bowiem na uznanie, ze wierzytelno$¢ z tytulu umowy nr (...) byla nia objeta. /
k. 7v-8, 63-69/

W pismie z dnia 31 sierpnia 2017r. strona powodowa wskazala, iz domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty
132.239,13 zL, na ktora sklada sie suma niesplaconej kwoty naleznoéci gloéwnej (kapitalu) w wysoko$ci 106.464,74 z1,
odsetki umowne naliczone od dnia powstania zalegto$ci do dnia cesji wierzytelno$ci w kwocie 17.890,16 zt oraz odsetki
ustawowe w kwocie 7.884,23 zl naliczane od dnia cesji do dnia 31 grudnia 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Ponadto wniosta o zasgdzenie kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /k. 25-28/

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 marca 2013 r. J. N. zawarl z (...)S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...), na mocy ktorej
bank udzielit mu kredytu w wysokosci 109.329,13 z} na potrzeby konsumpcyjne oraz splate zobowigzan finansowych
z innych tytuléw (§ 1 ust. 1).

Zgodnie z § 1 ust. 41 § 4 ust. 1 umowy J. N. zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi
w 120 rownych ratach kapitalowo —odsetkowych platnych nie pdézniej niz do 2 dnia kazdego miesigca zgodnie z
harmonogramem splat.

W § 9 ust. 11 3 umowy wskazano, ze Bank moze wypowiedzie¢ w formie pisemnej, z zachowaniem 30-dniowego
terminu umowe, m. in. w przypadku, gdy kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, po uprzednim
pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglej kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Stosownie zas do § 9 ust.
4 zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane
po uplywie okresu wypowiedzenia.

(dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny — k. 31-37)

W pi$mie z dnia 3 marca 2014 r., nadanym w dniu 6 marca 2014 r. do J. N. na adres jego zamieszkania w B., (...)S.A.
wypowiedzial wymienionemu umowe z trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia z powodu niedotrzymania
warunkéw umowy i odstgpienia od uregulowania zalegloSci, pomimo wezwania go do zaptaty. W pi$mie znalaz}
sie zapis, ze wypowiedzenie ma charakter warunkowy, co oznacza, iz dokonanie calkowitej splaty zadluzenia
przeterminowanego w okresie 30 dnia od daty doreczenia wypowiedzenia skutkowaé bedzie jego bezskutecznoscia.
Brak splaty spowoduje natomiast rozwigzanie umowy z uplywem okresu wypowiedzenia i obowiazek uregulowania
calo$ci zobowigzania.

(dowdd: pismo z dnia 03.03.2014 1. k. 38)



W dniu 26 maja 2014 r. (...)S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w treéci ktorego wskazal, ze J.
N. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 113.478,58 zt z tytulu niesplaconego kredytu konsolidacyjnego nr (...)
wraz z naleznymi odsetkami umownym, odsetkami od zobowigzania przeterminowanego oraz oplatami umownymi.

(dowod: bezsporne; (...)k. 39-41)

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Bartoszycach postanowieniem z 25 czerwca 2014 r. nadal bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 26 maja 2014 r., nr (...), klauzule wykonalnosci, sygn. akt I Co 389/14, na rzecz (...)S.A.
z siedziba w W. z jednoczesnym ograniczeniem egzekucji do kwoty 218.658,26zl.

(dowdd: bezsporne; postanowienie I Co 389/14 k. 42-43 )

W dniu 29 czerwca 2015 r. (...)S.A. z siedzibg w W. zawarl z(...) z siedziba w K. umowe sprzedazy wierzytelnosci, w
tym m. in. wierzytelnoSci przystugujacej Bankowi wobec J. N. z tytulu umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...).

Zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty zostalo wyslane J. N. na adres zamieszkania
w B. w dniu 24 lutego 2015r.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z wyciagiem z zalgcznika nr (...), k. 46-60; zawiadomienie z wezwaniem z
dnia 24.02.2016 1. k. 44-45)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem pozostawala przy tym okolicznosé, ze poprzednika prawnego strony powodowej - (...)S.A. z
siedziba w W. (dalej: (...)S.A.) laczyla z J. N. umowa nr (...) z dnia 27 marca 2013 r. o kredyt konsolidacyjny.

W zwigzku z zarzutami strony pozwanej odno$nie braku po stronie powodowej legitymacji czynnej do wystapienia z
powodztwem w pierwszej kolejnosci i dla porzadku rozstrzygniecia wymagalo zagadnienie, czy doszlo do skutecznego
przelewu na rzecz powodowego Funduszu wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnie (...)S.A.

Podkre$li¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania.(...)S.A. zawarl w dniu 29 czerwca 2015 r. ze strona powodowa — (...)z siedziba w K. umowe
przelewu, na podstawie ktorej Fundusz nabyt wierzytelno$é powstala na gruncie umowy nr (...) laczacej Bank z
pozwanym. Dokumenty dolaczone przez strone powodowa nie budzg — wbrew ewentualnej odmiennej argumentacji
pozwanego — uzasadnionych procesowo zastrzezen co do tego, ze cesja wierzytelno$ci zostala skutecznie dokonana.

Zapis § 1 umowy cesji stanowi bowiem, Ze jej przedmiot zostat szczegotowo okreslony w Zalaczniku (...). W pozycji
(...) tego zalacznika — poswiadczonego wlasciwie przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda (podobnie
jak sama umowa), za zgodnoé¢ z oryginalem — przedstawiono natomiast niezbedne informacje i oznaczenia co do
laczacej pozwanego z Bankiem umowy z dnia 27 marca 2013 r., tj. jej numer, dane personalne kredytobiorcy, sygnature
akt sprawy, w ktorej doszlo do nadania klauzuli wykonalno$éci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz kwote
wierzytelnos$ci.

Tre$¢ przywolanej umowy cesji prowadzi tym samym do jednoznacznego wniosku, ze jej treScig zostala objeta takze
wierzytelno$¢ z tytulu zobowigzania J. N. wobec wierzyciela pierwotnego. Dokument ten potwierdza zatem, ze powod
co do zasady nabyl wierzytelno$¢ i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnia go w oparciu
o cesje, do zadania spelnienia stosownego przystugujacego bankowi wymagalnego Swiadczenia.

Na marginesie wskaza¢ wypada, ze wobec braku wyartykulowania przez strone pozwang zadania przedstawienia
oryginalu Zalacznika nr(...)do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 czerwca 2015 r., nie budzilo w ocenie Sadu



watpliwoéci z punktu widzenia art. 129 § 2 k.p.c. po§wiadczenie jego zgodnosci z oryginalem przez pelnomocnika
powoda.

Niezaleznie natomiast od powyzszego z cala mocg stwierdzi¢ nalezy, ze Fundusz nie sprostal ciezarowi udowodnienia
pozostalych faktow i okolicznoéci, z ktérych wywodzil korzystne dlan skutki prawne. Przypomnienia zas wymaga, ze
twierdzenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinny by¢ udowodnione przez strone te
twierdzenia zglaszajaca (por. np. wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44).

Tak zauwazy¢ nalezy, ze powodowy Fundusz procesowo zignorowal podniesiony przez pozwanego zarzut
niedochowania procedury wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia 27 marca 2013 r. W ocenie powoda dowodzi¢ tej
okoliczno$ci miala bowiem tresé¢ zalaczonej do akt kserokopii pisma z dnia 3 marca 2014 r., zgodnie z ktora (...)S.A.
wypowiedziat J. N. przedmiotowa umowe z trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia z powodu niedotrzymania
warunkow umowy. Z tak zajetym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzic.

Pozwany przeczyl bowiem konsekwentnie, aby przedmiotowe pismo miat otrzymacé, co obligowato powoda do podjecia
stosownej inicjatywy dowodowej i idacych za tym wnioskéw dowodowych na przywolanych wcze$niej zasadach
ogdblnych.

Fundusz nie wykazal natomiast, aby o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo pozwanemu doreczone w okres§lonej dacie
przy zachowaniu regut z art. 61 § 1 k.c., a co za tym idzie, aby mozna bylo stwierdzi¢ wymagalno$¢ jego zobowigzania
zgodnie z § 9 ust. 4 umowy. Co wiecej, powdd nie dowiédl réwniez, aby Bank dopehil procedury okreslonej w
ust. 3 § 9 umowy, w opisanej w niej sekwencji, tj. aby wypowiedzenie umowy poprzedzalo stosowne wezwanie
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni zalegloéci w postaci dwoch kolejnych rat kredytu. Wobec braku natomiast
przedstawienia przez powoda — pomimo wystosowania zadania w tym przedmiocie przez Sad - jakiejkolwiek
dokumentacji potwierdzajacej harmonogram dokonanych przez pozwanego splat kredytu i powstalych z tego tytulu
zaleglo$ci, powazne zastrzezenia budzi rowniez fakt popadniecia przez niego w zwloke w splacie kredytu juz w grudniu
2013 r., co zupelie uniemozliwito Sadowi jakakolwiek procesowa weryfikacje twierdzen stanowiacych podstawe
zadania pozwu.

Oceny powyzszej nie niweczy przy tym fakt wystawienia w dniu 26 maja 2014 r. przez (...)S.A. wobec pozwanego
tytulu egzekucyjnego, ktéry na mocy postanowienia referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia
25 czerwca 2014 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Powdd nie wykazal bowiem w pierwszej kolejnosci,
zeby mialo miejsce zdarzenie, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci (czego zreszta przy okrojonej w tym
zakresie procedurze klauzulowej czyni¢ nie musial w przeciwienstwie do niniejszej - procesowej). Ponadto, nawet nie
wykazal aby pozwany mial wiedze co do istnienia tego tytulu. Twierdzenia powoda o wszczetym na jego podstawie
postepowaniu egzekucyjnym wobec pozwanego nie znalazly wszak potwierdzenia w dowodach. W $wietle powyzszego
pozwany slusznie skadinad wskazal, ze istnienie przedmiotowego tytulu — w $wietle przedstawionych okoliczno$ci
- nie przesadza o zachowaniu przez Bank warunkéw wypowiedzenia lgczacej go z nim umowy, a co za tym idzie o
zasadno$ci co do istoty, jak tez wysoko$ci zgloszonego przez Fundusz roszczenia.

W tej natomiast sytuacji zgodzié wypada sie ze strong pozwang, ze w sprawie — wobec niemozno$ci okreslenia
daty wymagalno$ci roszczenia na skutek braku dowodéw — nie mozna wykluczy¢, ze dochodzone roszczenie uleglo
juz przedawnieniu. Podkreélic bowiem nalezy, ze wystawienie przez poprzednika prawnego powoda bankowego
tytulu egzekucyjnego przeciwko pozwanemu, a nastepnie uzyskanie klauzuli wykonalno$ci moglo wywotaé skutek
w postaci przerwy biegu przedawnienia wylacznie w stosunku do Banku, ktory wystawil ten tytul; nie odnosil
natomiast takiego skutku do nastepcéw prawnych tego Banku niebedacych bankami, jako nie mogacych korzystac z
uprzywilejowania bankéw (por. uchwata SN z 29.06.2016 r., III CZP 29/16, www.sn.pl). Z chwilg zawarcia umowy
przelewu objetej pozwem wierzytelnosci, jej uprzywilejowanie i skutki w postaci przerwy biegu przedawnienia -
wynikajace z wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego na rzecz (...)S.A. i nadania mu klauzuli - przestaly byc
zatem aktualne w stosunku do powodowego Funduszu, ktory jako podmiot nie bedacy bankiem nie mog} i nie moze
korzysta¢ z bankowego tytutu egzekucyjnego oraz zwigzanych z nim uprawnien oraz korzys$ci.



Wreszcie wskaza¢é wypada, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zakwestionowal roszczenie Funduszu wskazujac, ze nie zostalo ono udowodnione réwniez co do jego wysoko$ci.

Dazac do rozstrzygniecia sprawy, a takze opierajac sie na zasadzie koncentracji materialu dowodowego Sad
zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., doreczonym pelnomocnikowi powoda dnia 6 listopada 2017 r., wezwal
wymienionego do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego, w ktérym wskaze zestawienie wplat pozwanego wraz
z rozliczeniem kredytu od chwili jego uruchomienia do daty wniesienia powddztwa. W przepisanym terminie strona
nie przedstawila dowodéw mogacych wykaza¢ zasadno$¢ jej roszczenia ani jego wysokoScé.

Z powyzszego wynika, ze strona powodowa — bedaca profesjonalista w obrocie prawnym - nie zaoferowala dowodéw,
z ktérych wynikaloby, w jaki sposob wyliczyla warto$¢ zadluzenia pozwanego co do kwoty gléwnej oraz odsetek.
Wskazana okoliczno$¢ jest natomiast istotna réwniez tego powodu, ze pierwotnie w pozwie Fundusz podawal kwote
w lgcznej wysokos$ci 134.995,56 zl, aby nastepnie w pi$mie z dnia z dnia 31 sierpnia 2017 r. okresli¢ ja na 132.239,13 zk.

Reasumujgc, strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia, w tym jego wysokoéci, dlatego Sad, na
podstawie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oddalil powddztwo w catosci, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i majac na uwadze fakt,
ze pozwany wygral proces w caloSci. Zasgdzil tym samym od strony powodowej na jego rzecz kwote 7.217 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, na ktora zlozyla sie kwota 7.200 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz 17 z} z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§¢é kosztow zastepstwa prawnego zostata ustalona w
oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



