Sygn. akt I C 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W.

przeciwko A. R. i K. R.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 533 396,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 23.01.2017r. do dnia 12.02.2018 r. w kwocie 39 425,43 zli zasqgdzone swiadczenie
rozklada na 276 rat miesiecznych:

a) pierwsza rata w wysokosci 2 096,65 zl platna do 20 marca 2018 r.,

b) kolejne 275 rat w wysokosci po 2 079 zl kazda, platne do 20. dnia kazdego kolejnego miesiqgca,
poczynajqc od 20 kwietnia 2018 r.

z ustawowymi odsetkami za opézinienie w platnosci ktorejkolwiek z rat, liczconymi za okres
od daty wymagalnosci poszczegélnych rat do dnia ich zaplaty, z jednoczesnym ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanego K. R. za splate zasgdzonego swiadczenia do nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Mrggowie prowadzi ksiege wieczystq (...), oraz do wysokosci hipoteki
umownej kaucyjnej ustanowionej na tej nieruchomosci w kwocie 600 000 zl, z tym zastrzezeniem,
ze spelnienie zasqgdzonego swiadczenia przez jednego z pozwanych, zwvalnia drugiego z obowiqgzku
zaplaty do wysokosci spelnionego swiadczenia;

II. oddala powédztwo w dalej idgacym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanych na rzecz powoda po 9 371,75 zt od kazdego z nich tytutem zwrotu poltowy
kosztéw procesu i odstepuje od obciqzania ich pozostalq czesciq tych kosztow.

Sygn. aktI C 488/17

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. w W. zadal od pozwanych A. R. i K. R. kwoty 533 396,22 zl wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od daty wniesienia pozwu (23.01.2017 r.) do dnia zaplaty, z jednoczesnym ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanego K. R. do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), oraz do wysokoSci hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na tej nieruchomoéci w kwocie 600



000 zl, z tym zastrzezeniem, Ze spelnienie zasgdzonego Swiadczenia przez jednego z pozwanych, zwalnia drugiego z
obowiazku zaplaty do wysokosci spelnionego $wiadczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego poprzednika prawnego laczyla z pozwana umowa kredytu bankowego, ktorego splata
zostala zabezpieczona hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 600 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci stanowiacej
wspotwlasnosé obojga pozwanych. Pozwana nie wywigzywala sie z obowiagzku splaty, co skutkowalo wypowiedzeniem
umowy kredytu i postawieniem niesplaconej jego cze$ci w stan wymagalnoSci, ktérej powod domaga sie w ramach
powbdztwa.

(pozew, pismo k. 112-124)

Pozwani wnieS§li o oddalenie powodztwa, kwestionujagc wymagalno§é i wysoko$§é roszczenia, podnoszac w
szczegoblnosci, ze:

a) pozwany K. R. tylko wyrazit zgode na zaciagniecie kredytu, co nie czyni go dluznikiem, za§ ewentualna
odpowiedzialno§é z majatku wspoélnego winna by¢ poprzedzona uzyskaniem tytulu egzekucyjnego przeciwko
pozwanej, a nastepnie klauzuli wykonalnoSci przeciwko pozwanemu,

b) umowa kredytowa wraz z regulaminem w zakresie klauzuli indeksacyjnej zawiera postanowienia abuzywne, a w
zwiazku z tym, po ich usunieciu z umowy niezbedne bedzie przeliczenie zadluzenia,

¢) roszczenie powoda jest przedawnione.
(odpowiedz na pozew k. 102-103)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod wskutek przejecia (...) S.A. w W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.) jest nastepca
prawnym tego banku, ktéry weze$niej powstal na podstawie art. 42a ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.
U. Nr 140, poz. 939 ze zm. — dalej jako pr. bank.) na skutek wniesienia do niego wszystkich sktadnikéw majatkowych
(...) S.A. Oddzialu w Polsce.

(bezsporne, odpis KRS k. 10-22, odpis postanowienia k. 23, decyzja (...) k. 125-135)

Poprzednik prawny powoda w dniu 11.07.2008 r. zawart z pozwana A. R. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) A. R. - umowe kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego o nr (...). Zgodnie z umowa udzielono pozwanej kredytu w kwocie 300 000 zl indeksowanego do
waluty szwajcarskiej ( (...)) na warunkach okre$lonych m.in. w Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...).
Kwota udzielanego kredytu w walucie szwajcarskiej miala zostaé ustalona wedlug kursu sprzedazy tej waluty z daty
uruchomienia kredytu, wynikajacego z tabeli kursu ustalanej przez kredytodawce. Zaréwno wyplata kredytu, jak
i jego splata miala nastepowaé w walucie polskiej (w ktorej sktadany byl réwniez wniosek kredytowy), przy czym
splata kredytu miala nastepowaé w 300 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych miesiecznie, ktorych wysokosé w
walucie polskiej miala stanowié¢ réwnowarto$¢ rat wyrazonych we frankach szwajcarskich, ustalonej na podstawie
kursu sprzedazy wynikajacej z tabeli kursow ustalanych przez kredytodawce. Odsetki umowne od kwoty kredytu
byly zmienne i ustalane jako suma zmiennej stawki LIBOR 3M oraz stalej marzy Banku w wysokoS$ci poczatkowo
5,25 punktu procentowego, a po dostarczeniu dokumentéw potwierdzajacych ustanowienie zabezpieczen kredytu —
obnizonej do 4,25 punktu procentowego.

Jako zabezpieczenie splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami ustanowiono hipoteke umowna
kaucyjna do kwoty 600 000 zl na nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta o aktualnym
numerze: (...). Wskazana nieruchomo$¢ stanowila i stanowi wspélnos§é ustawowa malzenska obojga pozwanych.
Pozwany K. R. wyrazil zgode na zaciggniecie zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej i potwierdzil znajomo$¢
tej umowy (k. 38), a nadto zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki (k. 153).



Zgodnie z regulaminem stanowigcym integralna czeS¢ umowy niezaplacenie przez pozwana w terminie splaty
upowaznialo bank do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 31-dniowego okresu wypowiedzenia (k. 170).

Kwota kredytu zostala postawiona do dyspozycji pozwanej w dniu 31.07.2008 r. (k. 40), a zgodnie z umowa mial
by¢ przeznaczony na refinansowanie kredytow zaciagnietych w innych bankach, finansowanie biezacej dziatalnosci i
pokrycie prowizji za udzielenie kredytu.

Niemal od poczatku pozwana okresowo zalegala ze splata kredytu, a w zwigzku z trudno$éciami zwracala sie do banku
o prolongate splaty (w 2010 r.) i restrukturyzacje zadluzenia (w 2015 r.).

Problemy pojawily sie w zwiazku z zatrzymaniem, a nastepnie aresztowaniem pozwanego, ktéry przewaznie
wykonywal ustugi w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwana (zeznania pozwanej za adn.
k.339-334).

Bank nie uwzglednil wniosku o restrukturyzacje z listopada 2015 r., w uzasadnieniu powolujgc sie na skierowanie
egzekucji do nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca splate kredytu, jak rowniez zaleganie
ze splata zobowiazan publicznoprawnych, co nie rokowalo w jego ocenie splata kredytu nawet w przypadku
restrukturyzacji (korespondencja k. 242-249).

Postepowanie egzekucyjne w stosunku do nieruchomosci, o ktérym ostrzezenie ujawniono w ksiedze wieczystej
nieruchomodci, zostalo jednak umorzone juz 31 marca 2015 r., po weze$niejszym ponad rocznym okresie zawieszenia
(pismo k. 352).

Zalegloéci z tytulu kapitalu kredytu i odsetek wystepujace do 30.09.2015 r. zostaly splacone (k. 211), za$ kolejne
pojawily sie w zwigzku z wymagalno$cig kolejnych rat splaty w dniu 30.11.2015 r. (k. 213), co potwierdza zlozony w
tym czasie wniosek o restrukturyzacje kredytu (k. 245).

Zaleglo$¢ wynosila poczatkowo kwote 439,68 CHF z tytulu kapitalu i 361 CHF z tytulu odsetek umownych, by w
kolejnych miesigcach powiekszac sie o kolejne raty splaty (k. 213 i nast.).

W zwigzku z narastajaca zalegloScig, pismem z dnia 29.06.2016 r., powdd wypowiedzial umowe kredytowa z
31-dniowym okresem wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczono pod adresem pozwanej w dniu 5.07.2016 r. W
przypadku dokonania w okresie wypowiedzenia splaty biezacego zadluzenia (ktérego wysoko$¢ wskazano na 3 649,82
CHF), skutki wypowiedzenia mialy usta¢, umozliwiajac dalsza splate kredytu wedlug ustalonego harmonogramu (k.
238-239).

O wypowiedzeniu umowy i zadluzeniu poinformowano pozwanego (k. 240-241).

Pismami z dnia 24.08.2016 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozwani zostali wezwani do zaplaty zadluzenia
z tego tytutu (k. 71-73)

Wedlug zapiséw w ksiegach rachunkowych powoda zadtuzenie z tytulu wypowiedzianej umowy na dzien 10.01.2017
r. wynosilo lacznie 533 396,22 z1, w tym:

a) 508 767,01 z} tytulem kapitalu ustalonego jako rownowarto$¢ 126 267,07 CHF wedlug kursu z daty rozwigzania
umowy - 13.08.2016 r. wynoszacego 4,0293 zt za 1 CHF (k. 219),

b) 9 559,96 zl tytutem odsetek umownych za okres od 31.01.2016 r. do 13.08.2016 r. — réwnowarto$¢ 2 372,61 CHF
wg wskazanego kursu (k. 219),

€) 14 343,08 zl tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od kwoty kapitalu za okres od 14.08.2016 r.
do 9.01.2017 1.,



d) 725,27 zl tytulem oplaty za nieterminowa platnos¢, wynikajacej z tabeli oplat i prowizji (k. 182) jako rownowarto$c
180 CHF wg wskazanego wyzej kursu (k. 219).

(wniosek kredytowy k. 144-148, umowa kredytu z zalacznikami k.38-39, o$wiadczenia k. 149- potwierdzenie
uruchomienia kredytu k. 40, regulaminy k. z tabela oplat i prowizji, wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci k. 43-70,
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 153, historia kredytu i zadtuzenia k.185-237, wyciag z ksiag bankowych k. 41,
wypowiedzenie k. 238-241, korespondencja k. 242-249,

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda okazalo sie zasadne w stosunku do obojga pozwanych.

Poza sporem bylo, Ze pozwana zaciggneta w banku, ktérego nastepca prawnym jest powod, kredyt w kwocie 300
000 zt indeksowany do waluty szwajcarskiej jako przedsiebiorca z przeznaczeniem m.in. na finansowanie biezacej
dzialalnoSci. Strony laczyla zatem umowa kredytu bankowego przewidziana w art. 69 pr. bank. i zawierajaca klauzule

waloryzacyjna dozwolong na zasadzie swobody uméw (art. 353" Kodeksu cywilnego — k.c.). Klauzula ta polegala na
odniesieniu wartoSci zadluzenia w walucie polskiej do waluty obcej wedlug kursu tej waluty stosowanej i oglaszanej
przez bank. Upowaznienie banku do stosowania i oglaszania kurséw walut wynikalo natomiast z przepisow art. 5 ust.
2 pkt 71 art. 111 ust.1 pkt 4 pr. bank.

Umowa ta zostala zawarta przez przedsiebiorcow (bank i osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarczg) z zastosowaniem
regulaminu kredytowania przedsiebiorcow. Poslugiwanie sie takim regulaminem jest zwyczajowo przyjete w
stosunkach bankowych zwigzanych z kredytowaniem dzialalnoéci gospodarczej. W tym stanie rzeczy, nalezy przyjac,
ze zarbwno umowa, jak i stanowiacy jej integralna cze$é regulamin wraz z przekazang pozwane;j tabela oplat i prowizji
(por. § 11 umowy k. 37), byly i sa dla stron wigzace (art. 384 § 1 k.c.).

Oznacza to rowniez, Ze nie maja do nich zastosowania przepisy art. 485" — 4852 k.c. o niedozwolonych
postanowieniach umownych (tzw. klauzule abuzywne). Wskazane przepisy dotycza bowiem wylacznie umoéw

zawieranych z konsumentem, czyli osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza lub zawodows. Pozwana zawierala umowe kredytu jako
przedsiebiorca z przeznaczeniem uzyskiwanych od banku srodkéw na biezaca dzialalno$é. Nie ma zatem mozliwoéci
potraktowania jej w zakresie tej umowy jako konsumenta, a tym samym nie ma podstaw do powolywania sie przez
nia na abuzywno$¢ niektorych postanowienn umownych.

Podstawy do podnoszenia zarzutdw w tym zakresie nie ma réwniez pozwany, albowiem nie byl strona umowy
miedzy bankiem i pozwana, za$ jako malzonek pozwanej i wspolwlasciciel nieruchomosci jedynie wyrazal zgode na

zaciagniecie zobowigzan przez malzonke i na obcigzenie wspoélnej nieruchomosci hipoteka majaca zabezpieczac splate
tych zobowigzan.

W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych innych przestanek, ktére moglyby sugerowaé, ze umowa kredytu jest sprzeczna
z prawem, zmierza do jego obejscia lub z jakichkolwiek wzgledow narusza zasady wspolzycia spolecznego. Czyni
to zbednym dalsze wywody odno$nie do zarzutéw pozwanych dotyczacych konieczno$ci wyeliminowania z umowy
niektorych jej postanowien i ponownego przeliczenia kwoty kredytu.

Z umowy kredytu wynikalo, ze jego kwota zostanie przeliczona na walute obca wedlug kursu wskazanego przez bank,
co bedzie stanowi¢ podstawe do ustalenia miesiecznych rat splaty wyrazonych w tej walucie. Splata tych rat miata
nastepowac w walucie polskiej po przeliczeniu rat wyrazonych w walucie obcej wedlug kursu obowiazujacego w banku.

Z niekwestionowanego rozliczenia przedstawionego do akt sprawy wynika jednoznacznie, ze o ile pozwana od
poczatku miata zalegloSci w splacie rat kredytu, to jednak splacala je, za$ pierwsza zaleglosé, ktéra nie zostala



uregulowana w terminie pojawila sie w 30.11.2015 r. — co potwierdza sktadany w tym czasie wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia.

Zgodnie z regulaminem upowazniato to bank do wypowiedzenia umowy, czego dokonano pismem odebranym w lipcu
2016T.

Z rozliczenia kredytu wynika, ze jako date rozwigzania umowy bank przyjal 13.08.2016 r., tj. juz po doreczeniu
wypowiedzenia i uplywie jego okresu. Z ta data pozwana miala zatem obowiazek zaplaty calego zadluzenia
wynikajacego z zawartej umowy, a obejmujacego zadluzenie z tytutu calego niesplaconego kapitatu kredytu, odsetki
umowne od kapitatu za okres od powstania wymagalnego zadluzenia do chwili rozwigzania umowy oraz naliczone
oplaty za nieterminowe platnosci wynikajace z obowiazujacej tabeli oplat i prowizji, a nadto dalszych odsetek od
calo$ci zadluzenia — do dnia zaplaty. Poniewaz saldo zadluzenia byto wyrazone w walucie obcej, a splata miala nastapic¢
w walucie polskiej, oczywistym jawi sie wniosek, ze zadluzenie nalezalo przeliczy¢ na walute polska wedlug kursu
wynikajacego z umowy, tj. obowigzujacego w banku.

Powod przedstawit tabele oprocentowania i sposob wyliczenia odsetek, ktorych obliczenie nie bylo podwazane.

W konsekwencji za udowodnione uzna¢ nalezy, ze w zwiazku ze skutecznym wypowiedzeniem umowy pozwana
jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wskazanych kwot zadluzenia z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu,
odsetek umownych oraz oplat, jak robwniez z przewidzianymi w art. 481 § 11 2 k.c. odsetkami za op6Znienie w spelnieniu
tego $wiadczenia, liczonym od dnia 14.08.2016 r. (dzien po rozwigzaniu umowy) do dnia zaplaty. Kwota wskazana
w pozwie nie budzi watpliwos$ci co do poprawnosci obliczen i wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, ktore za
okres od 14.08.2016 r. do dnia 9.01.2017 r. powdd doliczyt do pozostalego zadluzenia.

Nie ma przy tym zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118, art. 117 § 21 art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wynosi 3 lata i liczy sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a po uplywie tego terminu
dluznik moze uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia. Jak wskazano wyzej, pierwsza zaleglo$¢ w splacie wymagalnej
czeSci kredytu wystapila z dniem 30.11.2015 r., za$ reszta zadluzenia kredytowego stala sie wymagalna po uplywie
okresu wypowiedzenia z chwila rozwigzania umowy, tj. 13.08.2016 r. Oznacza to, Ze trzyletni termin przedawnienia
najwcze$niej wymagalnego zadluzenia, liczony od 30.11.2015 r. uptynalby dopiero z dniem 30.11.2018 r. W tym stanie
rzeczy zarzut przedawnienia, ktérego termin jeszcze nie uplynal, nie mogl zosta¢ uwzgledniony, a dodaé trzeba, ze
z chwila wniesienia pozwu doszlo do przerwania biegu przedawnienia, ktéry rozpocznie sie na nowo najwcze$niej z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku w sprawie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 69 ust. 1 pr. bank w zwigzku z powolanymi przepisami, na rzecz powoda
nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej calo§¢ kwoty zadanej pozwem wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci
i na zasadzie przewidzianych w art. 481 § 1i 2 k.c., za okres od daty wniesienia pow6dztwa (23.01.2017 r.), w ktorej
pozostawala w op6znieniu co do calej kwoty pozwu.

W odniesieniu do pozwanego wskazaé nalezy, ze jest on wspolwlascicielem nieruchomosci, na ktérej ustanowiono
hipoteke umowng kaucyjna zabezpieczajaca splate zadluzenia z tytulu opisanej wyzej umowy kredytowej do kwoty
600 000 zl.

Hipoteka ta powstala z dniem jej wpisania, tj. z dniem 28.07.2010 r. (por. k. 68). Oznacza to, ze zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 26.06.2009 r. zmieniajacej ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2009, Nr 131, poz. 1075
zm. — dalej jako nowela), ktora to zmiana weszla w zycie z dniem 20.02.2011 r., do hipoteki kaucyjnej powstalej przed
ta data nalezy stosowac przepisy w brzmieniu obecnym (art. 10 ust. 1 noweli). W niniejszej sprawie zatem do hipoteki
zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powoda nalezy zastosowaé przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.)
w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.



Istota zabezpieczenia hipotecznego jest to, ze wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu
na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomoéci
(art. 65 uk.w.h.). Poniewaz zgodnie z art. 71 u.k.w.h. zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym powdd jest zobligowany do uzyskania tytulu
egzekucyjnego przeciwko kazdemu wspotwlascicielowi nieruchomosci objetej wspolnoscia faczna, taka jak malzenska
wspolnos¢ ustawowa lgczgca pozwanych.

Oczywistym jest rowniez, ze odpowiedzialno$§é wspotwlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka zabezpieczajgca
wierzytelno$c, zalezy od istnienia tej wierzytelnoSci i jej wysokosci, a nadto jest ograniczona do tej nieruchomosci oraz
do wysoko$ci hipoteki.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia dotyczace wysokosci zadluzenia z zabezpieczonego hipoteka na
nieruchomosci obojga pozwanych, na rzecz powoda nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego taka sama kwote jak od pozwanej
z tym zastrzezeniem, ze jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do nieruchomosci i wysokoéci hipoteki zabezpieczajacej
zasadzona nalezno$¢.

Zbedne bylo natomiast odnoszenie sie do twierdzen pozwanych dotyczacych koniecznosci uzyskania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko pozwanemu jako malzonkowi dtuznika. Powdd dochodzil bowiem roszczenia z powolaniem
na hipoteke na nieruchomosci, czyniaca pozwanego dluznikiem rzeczowym wierzytelnosci objetej hipoteka, zas
uzyskanie klauzuli dotyczy dochodzenia zaspokojenia z majatku wspolnego malzonkéw w sytuacji, w ktorej jeden z
nich nie jest dluznikiem osobistym lub rzeczowym.

Uwzgledniajac, ze odpowiedzialno$¢ kazdego z pozwanych wynika z innej podstawy prawnej w wyroku nalezalo
rowniez zastrzec, ze spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez jednego z nich zwolni drugiego w zakresie rzeczywiScie
spelnionego $wiadczenia.

W ocenie Sadu nalezalo dodatkowo uwzglednié kilka istotnych okoliczno$ci, ktoére sprawiaja, ze odnoénie do obojga
pozwanych zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy rozlozenie na raty $§wiadczenia naleznego na
rzecz powoda.

Zaréwno z przedstawionych dokumentéw finansowych, jak i niekwestionowanych zeznan pozwanej wynika, ze
rodzina pozwanych osigga przychody z dzialalno$ci gospodarczej pozwanej na poziomie ok. 2 000 zl miesiecznie
(wykonywanej fizycznie przez pozwanego), z dorywczych uslug pozwanego na rzecz rolnikdw, z czego uzyskuje ok. 1
500 z} miesiecznie z najmu nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca wierzytelnosé powoda,
ktorego czynsz wynosi 2000 zl miesiecznie oraz Swiadczen socjalnych (zasilek rodzinny i §wiadczenie wychowawcze).
Rodzina pozwanych sklada sie w 5 oséb, w tym trojga dzieci w wieku 24, 19 i 4 lat. Najstarsze z nich do stycznia
2018 r., w ktérym podjelo prace, pozostawalo na utrzymaniu pozwanych, studiujac poza miejscem zamieszkania.
Pozostala dwojka dzieci nadal jest na utrzymaniu pozwanych, przy czym starsze z nich uczy sie poza miejscem
zamieszkania. Z zeznan pozwanej wynika nadto, ze jej mezowi grozi wykonanie orzeczonej jeszcze nieprawomocnie
kary pozbawienia wolnoSci, co — zwazywszy, ze to maz zajmuje sie wykonywaniem uslug w ramach dzialalnosSci
gospodarczej pozwanej — moze znaczaco pogorszy¢ wyniki finansowe z tej dzialalno$ci, podobnie jak stalo sie
wowczas, gdy byt zatrzymywany i aresztowany w ramach wczeéniejszego postepowania karnego, co znajdowalo
odbicie w dochodach wykazywanych w zeznaniach podatkowych (por. deklaracje k. 325-336). Dostrzec rowniez
nalezy, ze nominalna wysoko$¢ niesplaconego kapitalu kredytu zaciggnietego przez pozwanych w zlotych polskich
znaczaco wzrosta wylacznie wskutek nieoczekiwanej zmiany kursu waluty obcej, do ktérej indeksowano kredyt (
(...)), a ktora nastgpila — co wiadomo powszechnie - w wyniku decyzji wladz finansowych innego panstwa w 2015
r. Majac zatem na uwadze sytuacje rodzinng i finansowa pozwanych, ktérzy oprocz nieruchomosci zabezpieczajacej
wierzytelno$¢ powoda, nie dysponuja znaczacym majatkiem umozliwiajacym osiagniecie dochodéw, wydaje sie
wysoce prawdopodobnym, ze konieczno$é jednorazowej splaty calego zadluzenia z tytulu kredytu zachwialaby
materialnymi podstawami ich bytu, za§ natychmiastowe skierowanie egzekucji do nieruchomosci pozbawitoby w
ostatecznym rozrachunku jednego z waznych zrédel dochodéw. Z drugiej strony, nie ma realnych przeszkod, by



pozwani spelniali swoje §wiadczenie na rzecz powoda w ratach wlaénie z dochodéw uzyskiwanych z nieruchomoéci na
poziomie odpowiadajacym tym dochodom. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w ocenie Sadu, nie bylo realnych przeszkod,
by w 2015 r. pow6d uwzglednil wniosek o restrukturyzacje zadluzenia kredytowego. Wydajac w tym zakresie decyzje
odmowng Bank powolat sie na fakt skierowania egzekucji do nieruchomoéci, podczas gdy w tym czasie od ponad
p6l roku postepowanie egzekucyjne byto umorzone. Wydaje sie wiec, ze powodowi zabraklo woli i determinacji do
wyjasnienia calej sytuacji pozwanych w kontekscie umozliwienia im restrukturyzacji zadluzenia i jego biezacej obstugi,
co przeciez mogloby wyeliminowa¢ koniecznos¢ wypowiedzenia umowy.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, przy czym na podstawie art. 320 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) zasadzone §wiadczenie rozlozono na raty.

Decydujac o wysokosci i liczbie rat Sad uwzglednil to, ze zgodnie z pierwotna umowa kredyt mial byé splacany w
okresie 25 lat (300 rat dolipca 2033 r.), a wysoko$§¢ dochodow pozwanych pozwala im na jego splate bez uszczerbku dla
zaspokajania minimalnych potrzeb rodziny (nawet przy uwzglednieniu koniecznoéci odbycia kary przez pozwanego)
z dochoddw osigganych z wynajmu nieruchomoéci.

W konsekwencji, zasadzong na rzecz powoda kwote nalezno$ci gtownej (533 396,22 zl) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie za okres od 23.01.2017 r. do dnia wyrokowania (39 425,43 zl) rozlozono na 276 rat: pierwsza rata
w kwocie 2 096,65 zl platna do 20.02.2018 r. oraz kolejne 275 rat miesiecznych po 2 079 zt kazda, platne do 20.
dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od marca 2018 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci
ktorejkolwiek z rat, liczonymi za okres od daty wymagalnoSci poszczegblnych rat do dnia ich zaplaty (art. 481§ 11
2k.c.)

Oznacza to, ze splata catoéci zadluzenia nastapi w ciagu 23 lat (276 miesiecy) — do lutego 2041 r., czyli w okresie
tylko o 8 lat dluzszym niz pierwotnie przewidywany. Trudno réwniez méwié, by Bank moégl dozna¢ wskutek tego
uszezerbku, skoro kwota zasadzonego §wiadczenia jest wielokrotnie wyzsza niz faktycznie wyplacona kwota kredytu w
walucie polskiej (nawet po odliczeniu naleznych z umowy odsetek) i niemalze siega granicznej kwoty zabezpieczenia
hipotecznego (600 000 z}).

Powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci z tym ograniczeniem, ze zasadzone $wiadczenie rozlozono na raty.
Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca proces jest zobowigzana do zwrotu jego kosztéw na rzecz strony
wygrywajacej, co oznacza, ze pozwani winni zwroéci¢ uzasadnione koszty poniesione przez pozwanego. Koszty te
obejmowaly 26 670 zl oplaty od pozwu oraz oplate od pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika (10
800 zl) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1, poz. 1804 ze zm.), tj. lacznie 37 487 zl. Uwzgledniajac, ze
sprawa nie byto nadmiernie skomplikowana, za$ pelnomocnik powoda pojawil sie wylacznie na pierwszym jej terminie
sad nie dostrzegl wystarczajacych podstaw do zwiekszenia jego wynagrodzenia ponad minimalng stawke, mimo
dwoch wspotuczestnikow sporu po stronie pozwanej, albowiem argumentacja powoda w stosunku do obu byta w
przewazajacym stopniu identyczna.

Majac nadto na uwadze do$¢ trudng sytuacje materialng pozwanych oraz to, ze zasadzone Swiadczenie rozlozono na
raty, ostatecznie na podstawie art. 102 k.p.c. zdecydowano o obcigzeniu pozwanych jedynie polowa tak obliczonych
kosztow procesu (18 743,50 zl), zgodnie z art. 105 k.p.c. obciazajac ich nimi w czeéciach roéwnych (9 371,75 z1).



