Sygn. akt I C 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Olsztynie
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 623/17

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Olsztynie ostatecznie
kwoty 400.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. Nadto domagatl sie zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawne ograniczenie
jego prawa do kontaktu z rodzing, w tym do widzen, kontaktu telefonicznego oraz korespondencji listowej w
okresie stosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie
powod zarzucil, ze w zwigzku z realizacja europejskiego nakazu aresztowania i konwoju z Holandii do Polski
rowniez bezprawnie zostalo naruszone jego prawo do snu, poprzez niezapewnienie mu warunkéw do 8 godzinnego
wypoczynku oraz odebrania mu postania. Powyzsze dzialania negatywnie wplynely na jego stan emocjonalny oraz
wywolaly kryzys w jego zwigzku z partnerka - M. J. (1).

Pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w Olsztynie, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa z siedziba w W., wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze przeciwko K. J. skorzystal w granicach
swoich kompetencji z uprawniania do ograniczenia widzen z osobami bliskimi i kilkakrotnie odmoéwil udzielenia
zgody na widzenie ze wzgledu na dobro $ledztwa. Natomiast bezposérednio po ustaniu przestanek uzasadniajacych
ograniczenie tego prawa, udzielili wnioskujacym takiej zgody. Poza tym z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze to
na stornie powodowej ciazyt obowigzek wykazania istnienia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a



zdarzeniem szkodzacym, czego powod - w jego ocenie - nie wykazal, jak rowniez zakwestionowal powoddztwo co do
zadanej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. J. jest synem J. J. (1) i W. J.. Od 2014 r. pozostaje w nieformalnym zwiazku z M. J. (1), z ktéra do 20 grudnia
2016 r. wspolnie zamieszkiwal. Pow6d pracowal, za$ jego partnerka zajmowala sie domem. W dniu (...) urodzila sie
ich corka — M. J. (2).

(bezsporne, w tym dowdd: zeznania §wiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209)

Powod zostal podejrzany o popelnienie w dniu 20 grudnia 2016 r. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, tj. zbrodni usilowania zabo6jstwa, przy uzyciu broni palnej. W
zwigzku z tym, ze zbiegl on z miejsca zdarzenia i ukryl sie przed organami Scigania, Sad Rejonowy w N., dzialajac
na wniosek Prokuratora Rejonowego w N. na podstawie art. 250 § 2 k.p.k., art. 258 § 1 pkt1i2 8§ 21i § 3 kp.k.
wydal w dniu 22 grudnia 2016 r. postanowienie o zastosowaniu wobec wymienionego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 14 dni od dnia zatrzymania. Mimo wydania w/w postanowienia, pow6d
w dalszym ciagu ukrywal sie przed organami $cigania, za$ ostatecznie zbiegl do Holandii.

(bezsporne, w tym dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 22 grudnia 2016 r. wydane w sprawie
o sygn. IT Kp 183/16, sygn. akt Prok. Rejonowej w N. PR Ds. 839.2016 — k. 112-112v, zeznania §wiadka M. J. (1) — k.
205-206, zeznania powoda — k. 206-209)

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem, K. J. poszukiwany byl przez polskie organy Scigania listem gonczym oraz
europejskim nakazem aresztowania. W marcu 2017 r. zostal zatrzymany przez organy holenderskie. W areszcie w
Holandii pow6d mog} kontaktowac sie telefonicznie z bliskimi 2-3 razy dziennie. Z konkubing M. J. (1) widzial sie
dzien przed zatrzymaniem, a ponadto byla ona u niego w areszcie na widzeniu dwa razy - w marcu i w maju 2017
r. Wymieniony zostal przekazany polskim organom $cigania przez organy holenderskie w dniu 2 czerwca 2017 r. o
godz. 18:50.

(bezsporne, w tym dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w O. z dnia 14 czerwca 2017 r. wydane w sprawie o sygn.
IT Kp 428/17, sygn. akt Prok. Okregowej w O. PO I Ds. 40.2016, poprzed. sygn. akt Prok. Rejonowej w N. PR Ds.
839.2016 — k. 113-115, zeznania §wiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209)

Po przetransportowaniu go na teren Polski na podstawie art. 223b § 1i 2 k.k.w. ok. godz. 4:00 zostal on doprowadzony
do pomieszczenia dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia Wydzialu Konwojowego
Komendy Stolecznej Policji znajdujacego sie przy ul. Nowolipie 2 w Warszawie. Przed umieszczeniem go w tym
pomieszczeniu zostal on zapoznany z regulaminem pobytu os6b w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, stanowiacy zalacznik nr 1 do rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, pokoi przej$ciowych, tymczasowych pomieszczen przej$ciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu
pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen,
pokoi i izb, potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem na karcie zapoznania sie z tym regulaminem. Przed wejSciem
do niego, odebrano mu okulary, jako przedmiot mogacy postuzy¢ do zamachu na zdrowie lub zZycie czlowieka i
umieszczono je w depozycie. W pomieszczeniu tym oprdcz niego przebywala réwniez inna osoba. O godz. 6:00 na
podstawie przepisow w/w regulaminu, tj. § 9 ust 6 w zw. z § 8 pkt 3, funkcjonariusze obudzili wszystkie osoby
znajdujace sie w pomieszczeniu w ktérym przybywal powdd, a nastepnie odebrali im poslanie. Na prosbe K. J.
zostawiono mu koc.

(dowdd: odpowiedz Zastepcy Naczelnika Wydzialu Konwojowego Komendy Stolecznej Polski — k. 150-150v, wyciag
z regulaminu — k. 152, zeznania powoda — k. 206-209)



Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. zastosowal wobec powoda érodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 31 sierpnia 2017 r. do godz. 18:50. Stosowanie
tego Srodka na wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. 4-krotnie przedluzono: do dnia 23 listopada 2017
r. do godz. 18:50, do dnia 27 lutego 2018 r. do. godz. 18:50, do dnia 28 maja 2018 r. do godz. 18:50 oraz do dnia 28
sierpnia 2018 r. do godz. 18:50.

(bezsporne, w tym dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2017 r. wydane w sprawie
o sygn. II Kp 428/17, sygn. akt Prok. Okregowej w O. PO I Ds. 40.2016, poprzed. sygn. akt Prok. Rejonowej w N. PR
Ds. 839.2016 — k. 113-115, postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 sierpnia 2017 r. wydane w sprawie
o sygn. I Kp 573/17, sygn. akt Prok. Okregowej w O. PO I Ds. 40.2016 —k. 116-117v, postanowienie Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 21 listopada 2017 r. wydane w sprawie o sygn. II Kp 794/17, sygn. akt Prok. Okregowej w O. PO I
Ds. 40.2016 —k. 118-119v, postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2018 r. wydane w sprawie o
sygn. IT Kp 103/18, sygn. akt Prok. Okregowej w O. PO I Ds. 40.2016 —k. 120-121v, zeznania powoda — k. 206-209)

W okresie wykonywania wobec K. J. Srodka zapobiegawczego w roznych o$rodkach penitencjarnych, jego bliscy —
matka i konkubina w imieniu swoim oraz matloletniej corki tymczasowo aresztowanego skladaly liczne wnioski o
udzielnie zgody na widzenie.

Prokurator Okregowy w O., na podstawie tresci przepisu art. 217 § 1a, 1b pkt 11 1c k. k.w. odmoéwil M. J. (1) wyrazania
zgody na widzenie, o ktére wnioskowala w dniu 30 czerwca 2017 r. Prokurator swoje stanowisko uzasadnial tym, iz
konkubina jest §wiadkiem w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przeciwko K. J. w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 20 grudnia 2016 r., wobec czego w przypadku kontaktu istnieje realna obawa, ze tymczasowo aresztowany moze
ja naklania¢ do porozumienia z innymi wspdldzialajacymi w calu bezprawnego wplywu na toczace sie postepowanie

Ponadto na mocy art. 217 § 1b pkt 1 k.k.w. prokurator odméwil wyrazania zgody na widzenie matki tymczasowo
aresztowanego - W. J., o ktére wnioskowala w dniu 20 lipca 2017 r. Powyzsze uzasadnial, iz w przypadku widzenia,
istnieje uzasadniona obawa, ze mezczyzna bedzie w bezprawny sposéb utrudnial prowadzone przeciwko niemu
postepowania, w tym naklanial odwiedzajaca do skladania falszywych wyja$nieni lub zeznan. Poza tym - w jego ocenie
- kontakt ten mogl spowodowac przekazanie ustalonej tresci zeznan osobom przestuchiwanym w sprawie, ktére sg
istotne dla wyja$nienia okoliczno$ci zdarzenia.

Kazdorazowe zarzadzenie o odmowie wyrazania zgody na widzenia zawieralo pouczenie o mozliwoéci zaskarzenia
zarzadzenia w drodze zazalenia, z ktérego w/w nie skorzystali.

W miesiacach: sierpien, wrzesien oraz pazdziernik 2017 r. wyrazono M. J. (1) w tym w dwdch ostatnich miesigcach
roOwniez wraz z maloletnia corka M. J. (2) zgode na widzenie z konkubentem.

Z uwagi na ujawnienie nowych okoliczno$ci sprawy oraz konieczno$ci ponownego przestuchania M. J. (1) w
charakterze $wiadka, prokurator na podstawie art. 217 § 1b pkt 1 k.k.w. odméwil zgody na widzenie wnioskowane
w dniu 16 listopada 2017 r. przez M. J. (1), w tym w imieniu swojej corki. Poza tym wskazal na istnienie
uzasadnionej obawy, ze tymczasowo aresztowany bedzie w bezprawny sposob utrudnial prowadzone przeciwko niemu
postepowanie, w tym naklaniat ja do skladania falszywych zeznan.

Po tej dacie wszystkie wnioski o widzenie z K. J. byly rozpatrywane pozytywnie.
M. J. (1) widziala sie z nim m.in. w styczniu, lutym i marcu 2018 r.
Matka powoda — W. J. widziala sie z nim m.in. po 28 listopada 2017 r., w styczniu, dwukrotnie w lutym i marcu 2018 r.

Corka powoda — M. J. (2) widziala sie z nim m.in. dwukrotnie w styczniu, trzykrotnie w lutym i dwukrotnie w marcu
2018 .



Wszystkie widzenia mialy miejsce w obecnosci i pod nadzorem funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz w przypadku
widzen z cérka dodatkowo przy stoliku.

(dowdd: wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 30 czerwca 2017 r. — k. 82-82v, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury
Okregowej w O. z dnia 3 lipca 2017 r. 0o odmowie wyrazenia zgody na widzenie — k. 83-83v, wniosek o widzenie W. J. z
dnia 20 lipca 2017 r. — k. 84, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 21 lipca 2017 r. 0 odmowie
wyrazenia zgody na widzenie — k. 85-86, wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 10 listopada 2017 r. — k. 87, zarzadzenie
Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 21 listopada 2017 r. o odmowie wyrazenia zgody na widzenie — k.
88-88v, wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 8 sierpnia 2017 r. — k. 89, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w O. z dnia 8 sierpnia 2017 r. 0 wyrazaniu zgody na widzenie — k. 90, wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 21 wrze$nia
2017 r. — k. 91, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 28 wrze$nia 2017 r. o wyrazaniu zgody
na widzenie — k. 92, wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. — k. 93, zarzadzenie Prokuratora
Prokuratury Okregowej w O. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. o wyrazaniu zgody na widzenie — k. 94-95, wniosek o
widzenie W. J. z dnia 28 listopada 2017 r. — k. 96, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 28
listopada 2017 r. 0 wyrazeniu zgody na widzenie — k. 97, wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 16 stycznia 2018 r. — k. 98,
zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 17 stycznia 2018 r. o wyrazeniu zgody na widzenie — k.
99, wniosek o widzenie W. J. z dnia 16 stycznia 2018 r. — k. 100, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.
z dnia 17 stycznia 2018 r. 0 wyrazeniu zgody na widzenie — k. 101, wniosek o widzenie W. J. z dnia 5 lutego 2018 r. — k.
102, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 6 lutego 2018 r. o0 wyrazeniu zgody na widzenie — k.
103, wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 5 lutego 2018 r. — k. 104, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w
O. zdnia 15 lutego 2018 r. 0 wyrazeniu zgody na widzenie — k. 105, wniosek o widzenie W. J. z dnia 23 lutego 2018 r. —
k. 106, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 27 lutego 2018 r. 0 wyrazeniu zgody na widzenie
— k. 107, wniosek o widzenie W. J. z dnia 16 marca 2018 r. — k. 108, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w 0.z dnia 21 marca 2018 r. o wyrazeniu zgody na widzenie — k. 109, wniosek o widzenie M. J. (1) z dnia 16 marca
2018 r. — k. 110, zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 23 marca 2018 r. o wyrazeniu zgody na
widzenie — k. 111, zeznania §wiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209)

Podczas widzen maloletnia corka tymczasowo aresztowanego — M. J. (2) nie chce iS¢ do niego ,na rece”, nie zna go
i sie go boi.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209)

Konkubina pisala rowniez do tymczasowo aresztowanego listy, kiedy ten przebywal juz w placowkach penitencjarnych
w Polsce. Poczatkowo pisala jeden list na miesigc, p6Zniej zaprzestala pisana. Réwniez powdd pisat listy do domu.
Korespondencja tymczasowo aresztowanego byla poddawana cenzurze. Listy kierowane do niego przez konkubine
opatrzone datami — 31 sierpnia, 21 wrzesnia, 2 pazdziernika i 8 pazdziernika 2017 r. doreczone zostaly tymczasowo
aresztowanemu z opdznieniem, tj. w dniu 27 paZzdziernika 2017 r.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209, o$wiadczenie T. S. — k. 130,
o$wiadczenie S. M. — k. 131)

W dniach: 3 stycznia 2018 r. 1 lutego 2018 r. K. J. zlozyt wnioski o wyrazenie zgody na korzystanie przez niego z aparatu
telefonicznego. Rowniez z takim wnioskiem w dniu 16 stycznia 2018 r. wystapila jego konkubina. Zarzadzeniami z
dni — 17 stycznia 2018 r. 19 stycznia 2018 r. i 13 lutego 2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w O. na podstawie
art. 217¢ § 1 pkt 1 kk.w. a contrario w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
odmowil wyrazania zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego. Swoje stanowiska kazdorazowo uzasadnial, iz brak
jest w przypadku wnioskujacych szczegélnie uzasadnionego przypadku, za ktéry uwaza sie m.in. zagrozenia zycia lub
zdrowia osoby najblizszej badz powstanie konfliktu lub problemu rodzinnego skutkujacego niepowetowana szkoda.
W jego ocenie zar6wno zly stan emocjonalny konkubiny, choroba asymetrii corki tymczasowo aresztowanego, ktéra
nie zagraza jej zyciu lub zdrowiu, a wymaga jedynie leczenia rehabilitacyjnego zaleconego przez lekarza, jak rowniez



decyzja dotyczaca chrztu dziecka na ktore powoluja sie wnioskujacy nie sa problemem rodzinnym skutkujacym ich
niepowetowang szkoda.

(dowod: wnioski K. J. o wyrazenie zgody na korzystanie przez niego z aparatu telefonicznego z dnia 3 stycznia 2018
r.iz dnia 1 lutego 2018 r. — k. 181-182, 184, wniosek M. J. (1) o wyrazenie zgody na korzystanie przez K. J. z aparatu
telefonicznego z dnia 16 stycznia 2018 r. — k. 183, zarzadzenia Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 17
stycznia 2018 1., 19 stycznia 2018 r. 1 13 lutego 2018 r. 0 odmowie wyrazania zgody na korzystanie przez K. J. z aparatu
telefonicznego — k. 171-180)

K. J. przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia
2016 r. byt kilkakrotnie skazywany za przestepstwa przeciwko mieniu, wymuszenia, rozboje, posiadanie narkotykow.
W zakladach karnych przebywal przez ponad 20 lat. W odniesieniu do zdarzenia z dnia 20 grudnia 2016 r. w
dalszym ciggu prowadzone jest wobec niego $ledztwo. Za jedno z aresztowan, ktére uznano za bezzasadne otrzymal
zado$¢uczynienie w wysokos$ci 23.000 zk.

(dowdd: zeznania powoda — k. 206-209)
Powdd przed zatrzymaniem byl pelen zycia, pogodny. Obecnie ma problemy ze snem, zdarza sie, ze placze.
(dowdd: zeznania $wiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209)

Z powodu dlugotrwalego przebywania przez powoda w placowkach penitencjarnych w trybie tymczasowego
aresztowania o wielu kwestiach, w tym dotyczacych ich maloletniego dziecka, M. J. (1) musi decydowaé sama.

(dowod: zeznania Swiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209)

Izolacja K. J. w trybie tymczasowego aresztowania wplynela na jego relacje konkubinag M. J.. Ich kontakty sg jedynie
periodyczne. (...) zaczynaja sie od siebie oddalaé.

(dowdd: zeznania Swiadka M. J. (1) — k. 205-206, zeznania powoda — k. 206-209)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne i to w odniesieniu
do wszystkich kwestii wskazywanych przez powoda na poparcie zgloszonego zadania.

Powod domagal sie zado$cuczynienia, ktérego podstawa mialy by¢ dolegliwosci, jakich doznal w okresie stosowania
wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w postaci braku widzen, kontaktu
telefonicznego oraz korespondencji listowej z rodzing, ze strony Prokuratora Okregowego w Olsztynie, do ktérego
kierowal wnioski w powyzszym zakresie. Jak rowniez naruszenia jego prawa do snu oraz odebranie postania po
konwoju z Holandii.

Nie ulega watpliwoSci, ze decyzje Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie zwigzane z prowadzonym
§ledztwem i tymczasowym aresztowaniem K. J., stanowia wykonywanie wladzy publicznej. Zgodnie z art. 417
k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu takiej wladzy
odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panstwa. Dotyczy to rowniez odpowiedzialnosci za krzywde wyrzadzona wskutek
zawinionego naruszenia dobr osobistych, do jakich doszloby przy bezprawnego wykonywaniu wiladzy publiczne;j,
przewidzianej w art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c.

Ograniczenie mozliwos$ci kontaktowania sie osoby pozbawionej wolno$ci z rodzing z istoty rzeczy wkracza w
plaszczyzne jej podlegajacych ochronie dobr osobistych, rozumianych jako prawo do utrzymywania wiezi rodzinnych
lub prawo do zycia rodzinnego.



Jednakze nalezy wskazaé¢, ze zarzadzenia w oparciu, o ktére powodd konstruowal podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanego Skarbu Panstwa, tj. zarzadzenia o odmowie udzielenia zgody na widzenie oraz kontakt telefoniczny, jak
rowniez kontrola korespondencji z tymczasowo aresztowanym w ocenie Sadu nie nosily cech bezprawno$ci. Ponadto
zostaly one wydane w zakresie kompetencji pozwanego, wynikajacych z art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k., art. 217 § 1b k.k.w.
iart. 217a § 1 k.kw.

Generalnie wymaga podkre$lania, ze prowadzenie przez organ wladzy publicznej postepowania w ramach okreslonej
przez ustawodawce procedury w ogoble ze swej istoty nie stanowi bezprawnego dzialania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.,
ktore mogloby naruszy¢ dobro osobiste osoby fizycznej.

Nadzoér nad $ledztwem przeciwko K. J. sprawowal Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie i to on byl
uprawniony do decydowania o mozliwoéci widzenia, jak rowniez przeprowadzenia rozmow telefonicznych z powodem
oraz to on podawal cenzurze jego korespondencje. W aktach niniejszej sprawy znajduje sie dokumentacja dotyczaca
tej kwestii — zarzadzenia prokuratora zaréwno pozytywnie jak i negatywnie rozpoznajace wnioski w/w przedmiocie,
ktora to dokumentacje Sad w caloSci uznat za wiarygodna. W powyzszym zakresie czeSciowo — co do kwestii odmowy
- uznal réwniez jako wiarygodne i przydatne zeznania §wiadka M. J. (2), jak rowniez samego powoda.

Od chwili tymczasowego aresztowania powoda prokurator odmowit wnioskujacym — konkubinie (2 wnioski) i matce
tymczasowo aresztowanego (1 wniosek) jedynie trzykrotnie z nim widzen — zarzadzenia z dni: 3 lipca 2017 r., 21
lipca 2017 r. i 21 listopada 2017 r. Zgodnie z powolanym art. 217 § 1b k.k.w. odmowa wyrazenia zgody na widzenie,
moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane 1) w celu
bezprawnego utrudnienia postepowania karnego, 2) do popehienia przestepstwa, w szczegolnosci podzegania do
przestepstwa. Kwestionowane przez powoda zarzadzenia zawieraly obszerne uzasadnienia, w ktérych prokurator w
sposob szczegbdlowy wskazal przyczyny odmowy udzielenia zezwolenia na widzenie K. J. z matka i konkubing, a tym
samym w tym czasie z jego maloletnig corka. Prokurator odniést sie do konkretnych okoliczno$ci sprawy wskazujac, ze
konkubina powoda wystepuje jako Swiadek w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przeciwko powodowi,
a zlozone przez nig zeznania z procesowego punktu widzenia sg istotne dla oceny przedmiotu §ledztwa. Prokurator
wskazal ponadto, ze istnieje obawa, ze podczas widzenia konkubent moze ja naklania¢ do porozumienia z innymi
wspoldzialajacymi. W odniesieniu do widzenia z matka, wskazal, Ze istnieje uzasadniona obawa, ze mezczyzna
bedzie w bezprawny spos6b utrudnial prowadzone przeciwko niemu postepowania, w tym naklanial odwiedzajaca do
skladania falszywych wyjasnien lub zeznan, ewentualnie matka moze przekazaé ustalong z nim tres¢ zeznan osobom
przesluchiwanym w sprawie. Natomiast co do odmowy widzenia ponad 3 miesigce pdzniej od ostatniej odmowy
na widzenie, prokurator wskazal, ze ujawniono nowe okoliczno$ci sprawy prowadzonej przeciwko tymczasowo
aresztowanemu, co wigzalo sie z konieczno$cia ponownego przestluchania konkubiny K. J., za§ widzenie jest
ryzykowane z powodu mozliwo$ci naklaniania odwiedzjacej do skladania falszywych zeznan. Prokurator uzasadnil
zatem brak zezwolenia na wszystkie trzy widzenie istnieniem przestanki wynikajacej z art. 217 § 1b pkt 1 k.k.w., 1.
obawa o to, ze widzenia zostana wykorzystane przez powoda w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego
prowadzonego przeciwko powodowi pod zarzutami usilowania zabdjstwa, przy uzyciu broni palnej. W 6wczesnej
sytuacji i z uwagi na powolane przez prokuratora w tresci uzasadnien zarzadzen odmowa wyrazenia zgody na widzenie
powoda z w/w osobami mogta wiec — w ocenie Sadu - zostaé uznana za calkowicie uzasadniona i zgodna z trescia art.
217 § 1b pkt 1 k.k.w. Tym bardziej jesli chodzi o ciezar gatunkowy czynu jaki zarzucono K. J., tj. zbrodnie usilowania
zabdjstwa, przy uzyciu broni palne;j.

W tym zakresie powod podkreslal, ze konkubina nie mogla by¢ §wiadkiem w sprawie, poniewaz nie byla bezposrednim
uczestnikiem zdarzen, na podstawie ktorych zostal on tymczasowo aresztowany. Nalezy jednak wzigé pod uwage,
ze brak bezpo$redniego udzialu w zdarzeniach nie wykluczal przestuchania M. J. (1) w charakterze $wiadka. Mogla
ona bowiem mie¢ wiedze o istotnych okolicznoS$ciach, tj. o planach lub motywach dzialania, jego wypowiedziach i
zachowaniu przed dniem 20 grudnia 2016 r. oraz jego stosunku do osoby pokrzywdzonej. Poza wskazanymi trzema
odmowami, prokurator kazdorazowo przychylat sie do wnioskow o widzenie z najblizszymi K. J.. W tym miejscu
warto wskazaé, ze zgodnie z art. 217 § 1a k.k.w. tymczasowo aresztowany, z zastrzezeniem § 1b (powolany wczeéniej),



ma prawo do co najmniej jednego widzenia w miesiacu z osoba najblizsza. W miesiacach: lipiec-pazdziernik, po
28 listopada 2017 r. i od stycznia 2018 r. tymczasowo aresztowany kazdorazowo uzyskiwal zgody na widzenie z
konkubing, maloletnig corka oraz matka. W niektérych miesigcach nawet wiecej niz ustawowe minimum, tj. dwu badz
trzykrotnie, na co de facto organ nie musial wyrazaé zgody.

W odniesieniu do korzystania z telefonu, organ roéwniez trzykrotnie odmoéwil powodowi i jego konkubinie na
telekontakt. W uzasadnieniu swoich stanowisk wskazal, iz brak jest w przypadku wnioskujacych szczegoblnie
uzasadnionego przypadku o ktérym mowa w § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania,
obligujacego go do porozumiewania sie osoba najblizsza. W szczegblnoSci wskazal, ze nie sg to przypadki ktbre
powolywali wnioskujacy - zly stan emocjonalny konkubiny, choroba asymetrii coérki, ktéra nie zagraza jej zyciu
lub zdrowiu, a wymaga jedynie leczenia rehabilitacyjnego zaleconego przez lekarza, jak rowniez decyzja dotyczaca
chrztu dziecka. Dla poréwnania wskazal przypadki ktére uzasadniaja wyrazenie takiej zgody - zagrozenia zycia lub
zdrowia osoby najblizszej badZ powstanie konfliktu lub problemu rodzinnego skutkujacego niepowetowang szkoda.
Niewatpliwie organ mial prawo omoéwié tego kontaktu tym bardziej, ze w styczniu i lutym tymczasowo aresztowany na
przemiennie widzial sie ze swoimi bliskimi — konkubing oraz matka, ktére zabieraly ze soba na widzenia jego corke.

Niewatpliwie, kazda omowa zadania zawartego we wnioskach, wywolywala sprzeciw wnioskujacych, mimo to ani
powdd, ani jego konkubina, jak rowniez jego matka nie wnie§li zazalen na zarzadzenia dotyczace odmowy udzielenia
zgody na widzenia oraz kontakt telefoniczny. Pouczenia o powyzszej ozliwoéci kazdorazowo widnialy na doreczanych
im odpisach zarzadzen prokuratora. Poza tym nie mozna nawet twierdzi¢, ze odmowa kontaktéw z rodzina byla
uporczywa, bowiem dotyczyla jedynie 3 wnioskéw o widzenie oraz 3 wnioskow o kontakt telefoniczny. Konsekwencja
powyzszego, byt brak kontaktu i widzenia powoda z rodzina jedynie w czerwcu i lipcu 2017 r. (3 wnioski) oraz grudniu
2017 r., jednakze w tym ostatnim z powodu braku funkcjonariuszy mogacych uczestniczyé widzeniu, jako osoby
pilnujace, co zostalo nadrobione przez tymczasowo aresztowanego oraz jego bliskich dwukrotnie w styczniu, lutym,
marcu oraz nastepnych miesigcach.

Co do korespondencji tymczasowo aresztowanego, to zgodnie z art. 217a k.k.w. podlega ona zatrzymaniu, cenzurze lub
nadzorowi organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Powdd zarzucal, ze byla ona doreczana
mu z opdznieniem siegajacym od kilku tygodni do kilku miesiecy, co wynika zaréwno z samych jego zeznan, jak
i przedlozonych przez niego o$wiadczen — podpisanych przez T. S. i S. M., ktérym Sad dal wiare, a ktbre to nie
byly kwestionowane przez strone pozwana. Co prawda listy kierowane do K. J. przez konkubine opatrzone datami
— 31 sierpnia, 21 wrzeSnia, 2 pazdziernika i 8 pazdziernika 2017 r. doreczone zostaly tymczasowo aresztowanymi w
dniu 27 pazdziernika 2017 r., czyli od prawie 2-wu miesiecznego do ok miesiecznego op6Znienia, jednak co nalezy
zauwazy¢ - zawsze zostawaly mu doreczone. Co warto zauwazy¢, prokurator rowniez wymagal czasu na dokladne
rozczytanie przedmiotowej korespondencji, przekazania jej do wykonania i ostatecznego wyslania. Z reguly zatem
taka korespondencja zawsze jest doreczana adresatowi dluzej niz, korespondencja prowadzona pomiedzy osobami
nie podlegajacymi izolacji. Jednak niezaleznie od powyzszego, w miesiacach: sierpien-pazdziernik powdd widzial
sie trzykrotnie z konkubing, ktéra niewatpliwie mogla mu przekazac tre$¢ listow podczas rozmowy. Natomiast jesli
tymczasowo aresztowany byl przekonany, iz przez dzialania prokuratury lamane byly jego prawa czlowieka, mial
on zgonie z art. 103 k.k.w. prawo kierowaé skargi do organdéw powolanych na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polskg umoéw miedzynarodowych w przedmiocie w/w materii.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzadzenia o odmowie widzen, korzystania
z telefonu, czy cenzurowanie korespondencji byly bezprawne. Skoro po zebraniu materialu dowodowego i
poprowadzeniu zeznan §wiadkéw — konkubiny i matki K. J., jak rowniez listopadowym uzupelnieniu tego materiatu,
prokurator nie mial juz przeciwskazan do ich wzajemnego kontaktu.

W tym miejscu trzeba jeszcze odnies$¢ sie do wniosku powoda o zwrocenie sie do Prokuratury Okregowej w O.
o udzielenie informacji czy i w jakim zakresie podejrzany w postepowaniu PO 1 Ds.41.2016. P. K., ktéry bral
udzial — tak jak powdd w zdarzeniu z dnia 20 grudnia 2016 r., mial mozliwo$é kontaktowania sie osobiscie,



badz za pomoca aparatu telefonicznego z osobami najblizszymi i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu
na okoliczno$¢ nieuzasadnionej odmowy powodowi kontaktéw z osobami najblizszymi, nieréwnego traktowania
podejrzanych w ramach prowadzonych postepowan przygotowawczych, nieuzasadnionego ograniczenia kontaktéw
powoda z najblizszymi. Fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o ktérych mowa w art. 227
k.p.c., to fakty wywolujace skutki prawne, moggce stanowi¢ zrodlo praw i obowigzkow, a zatem jedynie okolicznoS$ci
faktyczne wazne z punktu widzenia prawa materialnego mieszczace sie w hipotezie normy prawnej mogacej znalez¢
zastosowanie w sprawie maja znaczenie dla rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 430/08,
LEX nr 527189). Tutaj warto przypomnieé, ze proces cywilny charakteryzuje sie dwustronnoécia. Oznacza to, ze w
procesie cywilnym wystepuja zawsze dwie i tylko dwie strony, choéby po ktérejkolwiek z nich wystepowalo wiecej niz
jeden podmiot wspoéluczestnictwo procesowe. Po jednej ze stron procesu wystepuje powdd (strona czynna), po drugiej
za$ stronie pozwany (strona bierna). Tym samym proces cywilny jest postepowaniem, w ktérym Sad rozpoznaje
spor prawny miedzy dwiema stronami i rozstrzyga o laczacym te strony stosunku prawnym i wynikajacych z niego

prawach i obowiazkach stron. Nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl zatem przedmiotowy wniosek,
ktéry nalezalo pominaé, albowiem w niniejszej sprawie badana byla indywidualna sprawa stron — odnoszenie sie
do wnioskéw powoda: tymczasowo aresztowanego K. J. przez organ: Prokuratora Okregowego w O. w przedmiocie
zadanego kontaktu z bliskimi i w tym wypadku nie mozna bylo poréwnac jego sytuacji z sytuacja P. K., ktory nie
jest strong niniejszego postepowania. Brak chociazby w stosunku do niego dokumentacji celem poddania weryfikacji
dzialan Prokuratury odnoszacych sie do jego osoby, ktore to pozwolilyby w jakikolwiek sposob odnies¢ sie do celu
jakiemu miat stuzy¢ ten wniosek.

Ostatecznie, w ocenie Sadu, wnioski powoda w tym przedmiocie okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia. Decyzje
Prokuratury w innej sprawie, wobec innego podejrzanego moga wynikaé tak z okoliczno$ci procesowych jaki taktyki
postepowania. MieSci sie to jednak w wylacznej kompetencji prokuratora prowadzacego sprawe.

Dalej nalezy wskazac, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zgaduje potwierdzenia teza
powoda, ze kilkukrotna odmowa udzielanie mu zgody na widzenia, kontakt telefoniczny oraz kontrola korespondencji
pozostawata w zwigzku przyczynowym i byla gtéwna przyczyna kryzysu jego zwiazku z M. J. (1) oraz jego obecnego
stanu psychicznego — przygnebienie, apatia, niepokoj o los bliskich. Wartym wskazania jest, ze powod kilka miesiecy
przed rozpoczeciem wykonywania $§rodka zapobiegawczego ukrywal sie przez organami $cigania na terenie obcego
panstwa, przez co samowolnie zrezygnowal z mozliwoéci kontaktu z bliskimi. Jeli chodzi o jego zatrzymanie w
Holandii i podniesiony przez niego zarzut, ze bedac tam mobgl kontaktowa¢ sie z bliskimi, a na terytorium Polski
prawo to zostalo mu odebrane, to byl on chybiony. Wskaza¢ trzeba, ze w Holandii obowiazuje inne prawo oraz inne
procedury niz w Polsce. Poza tym, tam ograny nie toczyly przeciwko niemu postepowania w zwigzku ze zdarzeniem
z 20 grudnia 2016 r., bowiem ich jedynym celem bylo jego aresztowanie i wydanie go do kraju. W Polsce dopiero po
zgromadzeniu materialu dowodowego i ewentualnym skierowaniu przeciwko niemu aktu oskarzenia mial on zostaé
postawiony przez Sad. Poza tym jak juz kilkakrotnie wskazywano, poza 3 miesiecznym okresem nie widzenia sie z
bliskimi: lipiec-sierpien oraz grudzien 2017 r., powod kazdorazowo otrzymywal zgody na widzenie.

Niewatpliwie sam fakt pozostawania przez niego przez dluzszy czas w izolacji penitencjarnej skutkowal jego
nieobecno$cia w zyciu codziennym jego rodziny. Jednak przed ukryciem sie przed organami $cigania oraz
zbiegnieciem za granice, winien zdawaé sobie sprawie, ze pozostawia w kraju swoja rodzine, w tym ciezarng
konkubine. Jako odpowiedzialny przyszly ojciec winien wspieraé, opiekowac sie i troszczy¢ sie o matke swojego
dziecka podczas cigzy. Jego dotychczasowy tryb zycia nie wplywal pozytywnie cementowanie jego zwiazku. Fakt
ukrywania sie w Holandii przed organami $cigania, w zwigzku z zarzutem usilowania zabodjstwa, nie rodzil
perspektywy dla rozwoju jego kontaktéw z konkubing. Tym samym nie powinien by¢ zaskoczony, ze oddalit sie od
swojej partnerki, za$ tak male dziecko jak jego corka M. J. (2) boi sie go, albowiem w okresie po jej narodzinach,
nie wlaczal sie w opieke nad nia, przez co nie nawigzal z nia wiezi emocjonalnej. Poza tym z uwagi na tymczasowe
aresztowanie powoda w wszystkie obowigzki domowe, w tym opieka nad corka oraz jej wychowanie jest obecnie na
barkach jego konkubiny, co niewatpliwie jest dla niej frustrujace. Problemy w zwiazku i relacjach powoda z konkubina,
potwierdzaja ich zeznania, ktérem Sad dal wiare oraz uznal za prawdziwe.



Mimo to, powyzsze okolicznosci, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, przecza twierdzeniom powoda, Ze to
odmowa udzielenia zgody na widzenie spowodowala kryzys w jego zwiazku. Niewatpliwie to cala izolacja powoda,
przez co niemozno$¢ codziennego widzenia jest przyczyna problemow w zwigzku i jego stanu psychicznego, a nie
trzykrotna odmowa widzen oraz rozmow telefonicznych z M. J. (1). Niewatpliwie gdyby powdd nie uciekl za granice
po zdarzeniu z dnia 20 grudnia 2016 r. nie doszloby do szeregu czynnosci i zdarzen i za$ ostatecznego przebywania
przez niego w warunkach izolacji w ramach tymczasowego aresztowania.

Odnoszac sie za$ do drugiej kwestii zarzucanej przez powoda w tresci pozwu, tj. naruszenia jego prawa do snu, poprzez
niezapewnienia mu warunkéw do 8 godzinnego wypoczynku oraz odebrania posltania po zrealizowaniu europejskiego
nakazu aresztowania i przeprowadzeniu konwoju z Holandii do Polski, to w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze
te zarzuty, zgodnie z art. 223d § 2 k.k.w. moga by¢ kierowane pod adresem Prokuratury Okregowej w Olsztynie, jako
gospodarza postepowania.

Wskazaé nalezy, ze przepisy regulujace prawa i obowiazki oséb umieszczonych w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia reguluje regulamin, stanowiacy zalacznik nr 1 do
rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych
dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZzwienia, pokoi przejéciowych, tymczasowych pomieszczen
przej$ciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu
postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb. Zgodnie z § 9 ust 6 w/w regulaminu pobytu,
podczas ciszy nocnej osobie zatrzymanej udostepnia sie do indywidualnego uzytkowania materac, podgléwek, koc
(w porze jesienno-zimowej dwa koce) oraz po$ciel - dwa przescieradla i powloczke. Natomiast zgodnie z jego §
8 pkt 3, cisza nocna trwa w godzinach od godz. 22:00 do godz. 6:00, a w dni §wigteczne do godz. 7:00. Jak
powod sam podawal podczas swoich zeznan, do tego pomieszczenia zostal doprowadzony ok godz., 4:00 rano.
Wszystkie osoby z pomieszczenia w ktorym przebywal obudzono o godz. 6:00 i odebrano im poslanie. Natomiast
na proébe K. J. pozostawiono mu koc. Skoro zatem funkcjonariusze na podstawie w/w przepiséw byli zobligowany
do zabrania wszystkim osobom przebywajacym w tych pomieszczeniach poslania, to sila rzeczy musieli te osoby
obudzi¢. Pozostawienie postan tylko niektérym z nich stanowiloby uprzywilejowanie ich wobec pozostalych. Powod
nie wskazal, aby p6zZniej nie mogl dalej spac i z jedna przerwa przespa¢ naleznych mu 8 godzin. Pozostawiono mu z
resztg koc. Powdd, na skutek czynnoéci transportowych nie byt w stanie wyspac sie w porze nocnej. Bylo to jednak
spowodowane koniecznoS$cia przymusowego sprowadzenia go do kraju i wynikalo z jego ucieczki za granice. Nie
mialo postaci szykany ani tortur. Osoby podrozujgce turystycznie, niejednokrotnie z malymi dzieémi, czy stuzbowo
czestokro¢ musza znosi¢ koniecznosé oczekiwania na spdzniony pociag lub samolot. Czasem i po kilkadziesiat
godzin bez mozliwo$ci snu. W tej sytuacji niedogodnosci transportowe ktérych doswiadezyt powdd na skutek swoich
wlasnych decyzji i dzialan, nie uprawniaja go do zado$éuczynienia z tego tytutu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, brak jest podstaw do przyjecia, ze mozliwe jest postawienie
Prokuraturze Okregowej w Olsztynie, jako jednostce organizacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa zarzutu nielegalnosci
jej dzialan, zwlaszcza Ze zarzadzenia w oparciu, o ktore powod konstruowal podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
nie nosily cech bezprawnos$ci. Sad doszed! tym samym do wniosku, ze powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. a contrario.

W zwigzku z tym zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeSci, wobec czego zbedne bylo
rowniez rozwazanie, jaka moglaby by¢ odpowiednia wysoko$¢ zado$cuczynienia z tego tytulu, zwazywszy na to, ze
pozwany kwestionowal powo6dztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci.

Stosownie do art. 98 k.p.c. strona przegrywajace sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w
my$l art. 99 k.p.c. oraz § 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa w sprawach,
w ktorych Skarb Panstwa jest reprezentowany przez Prokuratorie, nalezne mu koszty procesu zasadza sie na rzecz
Skarbu Panstwa w wysoko$ci okre$lonej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokatéw. Co prawda powod cze$ciowo
zostal zwolniony od kosztéw sadowych, a mianowicie od oplat sadowych i wydatkow powyzej kwoty 200 zt kazde,



jednakze zgodnie z art. 108 u.k.s.c. powyzsze nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztdéw procesu przeciwnikowi.
Proces w sprawie niniejszej zakonczyl przegrana powoda, wobec czego jest on obowigzany do zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanego. Tym samym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej nalezato zasadzi¢ zwrot kosztow
obejmujacych jedynie wynagrodzenie za zastepstwo w stawce wynikajacej z § 8 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — gdyz sprawa dotyczyta
roszczenia zwigzanego z warunkami wykonywania tymczasowego aresztowania.



