Sygn. akt I C 635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: protokolant sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. (1)

przeciwko D. M. (1)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powo6dki W. M. (1) na rzecz pozwanej D. M. (1) kwote 5.417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 635/17

UZASADNIENIE

Powodka W. M. (1) w dniu 8 listopada 2017 r. wniosta pozew przeciwko D. M. (1) o zobowiazanie do
zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na jej rzecz prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego, stanowiacego odrebna
nieruchomoéé, oznaczonego nr (...)polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w O., wraz z udzialem wynoszacym (...)
w czeSci nieruchomosci wspolnej, ktore stanowia grunt oraz czesci budynku i urzadzenia niestuzacego do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu oraz zlozyla wniosek o zwolnienie jej
z kosztéw sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu swojego zadania podala, ze aktem notarialnym z dnia 11 grudnia 2015 r. darowala swojej wnuczce
opisana wyzej nieruchomo$¢. Po tej czynnoSci pozwana przestala sie nia interesowac i wyjechala za granice. Dalej
powodka wskazal, ze obecnie mieszka sama, a w codziennych czynno$ciach pomaga jej opiekunka. W jej ocenie
zachowanie pozwanej stanowi przejaw razacej niewdziecznos$ci wobec niej. Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. zlozyla
pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, domagajac sie jej zwrotu do dnia 31 sierpnia 2017 r. (k. 3-4, 111-115)

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych cze$ciowo, a mianowicie od oplat
sadowych i wydatkow powyzej kwoty 100 zt kazde, w pozostalym zakresie wniosek w zakresie zwolnienia od kosztow
sadowych oddalono. Ponadto Sad ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu, ktérym zostata adw. J. D. wyznaczona
przez Okregowa Rade Adwokacka w O.. (k. 32-32v)

W odpowiedzi na pozew, pozwana D. M. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz
od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



Argumentujac swoje stanowisko zaprzeczyla by dopuscila sie wobec powodki razacej niewdziecznosSci. Wskazala, ze
do sierpnia 2017 r. pow6dka mieszkala razem z jej rodzicami w ich mieszkaniu, ktérzy to sprawowali nad nia osobista
opieke. Ona za$ od 2004 r. mieszkala w podarowanym jej przez powodke mieszkaniu, o ktéorym ta wspominata w
pozwie. Po kl6tni, do jakiej doszlo miedzy jej rodzicami, a powodka, W. M. (1) postanowila sie przeprowadzi¢ z
powrotem do darowanego jej mieszkania. Od tego momentu to powodka zerwala calkowicie zar6wno z nig, jak i jej
rodzicami kontakt. Nie odbierala od niej telefonow, nie zwracala sie do niej o pomoc badz tez zapewnienie opieki.
Jesli za$ chodzi o wyjazd do Wielkiej Brytanii wskazala, ze spowodowany on byt wylacznie jej osobistymi powodami.
Mimo zaistnialej sytuacji, wskazala, ze stara sie udziela¢ babci wsparcia m.in. poprzez dokonywanie oplat na poczet
czynszu zajmowanego przez powddke mieszkania, czy tez poprzez pokrywanie kosztéw jego remontu np. piecyka
eklektycznego. Nie ma rowniez nic przeciwko, zeby powodka w dalszym ciaggu mieszkala w tym mieszkaniu. (k. 44-45,
127-128v)

W dniu 11 lipca 2018 r. Sad postanowit cofna¢ ustanowienie dla powodki adwokata z urzedu i nie obciazac jej kosztami
tego ustanowienia. (k. 93-93v)

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. przyznano adw. J. D. od Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Olsztynie kwote 4.428 z1, w tym 828 zl podatku VAT, tytulem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodce W. M. (1) z urzedu. (k. 101-101v)

Ustanowiony w toku przez powddke pelnomocnik z wyboru w pi$émie z dnia 25 wrze$nia 2018 r. wnidst o zasgdzenie
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. (k. 111-115)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2004 r. W. M. (1) miala 73 lata. Mieszkala sama w lokalu mieszkalnym, stanowigcym odrebng nieruchomos¢,
oznaczonym nr (...), znajdujacym sie na IIT — kondygnacji w budynku mieszkalnym oznaczonym nr (...), polozonym
przy ul. (...) w O.. Lokal ten skladal sie z 1 pokoju, kuchni, tazienki z wc i przedpokoju. Laczna jego powierzchnia

uzytkowa wynosila 34,10 m®. Powodka wowezas juz byla po kilku operacjach, w tym operacjach kamieni nerkowych i
woreczka zolciowego. Cierpiala na przewlekly niezyt zolgdka, co wigzalo sie z konieczno$cia stosowania lekkostrawnej
diety. Poza tym miala problemy ze wzrokiem. Zaczela sie izolowaé od otoczenia — byla smutna i apatyczna.

(dowdd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz przeniesienia prawa jego wlasnosci wraz ze zwigzanymi z nim prawami w
wyniku przeksztalcenia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego — k. 5-11, zeznania §wiadka D. M.
(2) — k. 159v-160, zeznania $wiadka J. O. — k. 160-161, zeznania $wiadka A. M. — k. 161-161v, zeznania Swiadka K.
M. — k. 161v-162v, zeznania $wiadka W. M. (2) — k. 162v-163v, zeznania powddki — k. 223-225, zeznania pozwanej
—k. 171-172v)

W zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia W. M. (1), zalamaniem psychicznym, zakonczonym pobytem
w szpitalu psychiatrycznym, rodzina - za jej aprobata - postanowila, ze dla jej dobra przeprowadzi sie ona do
mieszkania jednego z jej synow - W. M. (2). Nieruchomo$¢, w ktorej miala zamieszkaé¢ polozona byla niedaleko
jej dotychczasowego miejsca zamieszkania - przy ul. (...) i skladala sie z 3 pokoi. Oprécz jej syna mieszkali w niej
réwniez: K. M. — zona W. M. (2) oraz ich wspdlne dzieci — A. M. i D. M. (1). Ostatecznie pod koniec 2004 r. W.
M. (1) wprowadzila sie do mieszkania W. M. (2) zajmujac pokdj wnuczki D. M. (1), ktéra to przeprowadzila sie do
jej mieszkania polozonego przy ul. (...). D. M. (1) byla juz wowczas dorosta i samodzielna. Pracowala w jednym z
(...) bankow. Pozostawala takze w zwigzku z mezczyzng, ktéry od kilku lat mieszkat i pracowat w Wielkiej Brytanii.
Po przeprowadzce D. M. (1) dokonala gruntownego remontu mieszkania W. M. (1). Na sw6j koszt wymienila okna,
elektryke, wyremontowata lazienke oraz kuchnie. Kupita lodéwke, nowe - piecyk gazowy, sprzety kuchenne, drzwi
oraz polozyla glazure i terakote. Natomiast W. M. (1) po zajeciu pokoju wnuczki ustalila z malzonkami M., ze
bedzie przekazywa¢ im, co miesigc kwote rzedu 1.000 zl, ktére mieli wydatkowac na cze$é oplat, mediow i zakupoéw
zwigzanych z ich wspélnym zamieszkiwaniem.



(dowdd: zeznania Swiadka A. M. — k. 161-161v, zeznania $wiadka D. M. (2) — k. 159v-160, zeznania $wiadka J. O. —
k. 160-161, zeznania $wiadka K. M. — k. 161v-162v, zeznania §wiadka W. M. (2) — k. 162v-163v zeznania powodki —
k. 223-225, zeznania pozwanej — k. 171-172v)

Od poczatku wspolnego zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) malzonkowie M. otoczyli osobista opieka W. M. (1).
Wyremontowali pokoj, w ktdorym zamieszkala. Chodzili z nia do lekarza, robili dla niej zakupy. Przygotowywali jej
posilki i dbali o przestrzeganie diety zwigzanej z chorobg zoladka. Regularnie sprzatali i prali jej rzeczy. Powyzsze
zaowocowato poprawg stanu W. M. (1). Zaczela ona chodzi¢ na spacery, spotyka¢ sie kolezankami. Od 2013 r. posiadala
wlasny telefon komérkowy, za posrednictwem, ktorego kontaktowala sie przede wszystkim z wnuczka D. M. (1),
drugim synem mieszkajacym za granica — D. M. (2) i jego rodzing oraz kolezankami. Jesli zas chodzi o D. M. (1) to ta
nigdy nie mieszkala z W. M. (1) i nigdy nie sprawowala nad nig osobistej opieki. Czesto natomiast ja odwiedzala oraz
spedzala z nig i rodzicami §wieta. Z uwagi na to, ze partner D. M. (1) od wielu lat mieszkal i pracowal za granicg, w
2014 r. pozwana zaczela rozwaza¢ mozliwo$é wyjazdu do niego i stalego tam zamieszkania.

(dowdd: zeznania Swiadka A. M. — k. 161-161v, zeznania $wiadka K. M. — k. 161v-162v, zeznania $wiadka W. M. (2) —
k. 162v-163v, zeznania powodki — k. 223-225, zeznania pozwanej — k. 171-172v)

W. M. (1) w dniu 11 grudnia 2015 r. podarowala wnuczce D. M. (1) mieszkanie polozone przy ul. (...), w ktérym ta od
2004 r. mieszkala. W tym samym dniu D. M. (1) zlozyla oddzielne o§wiadczenie w przedmiocie zobowiazania sie do
dozywotniej opieki na W. M. (1) oraz do zapewnienia jej odpowiedniej opieki, pomocy i pielegnowania w chorobie.
Mimo zlozonego oswiadczenia dalej nieprzerwanie od 2004 r. opieke na W. M. (1) sprawowali matzonkowie M.. W.
M. (1) nigdy natomiast nie prosila D. M. (1) o jej osobista opieke.

( dowod: umowa darowizny — k. 68-71, o§wiadczenie — k. 13, zeznania §wiadka A. M. — k. 161-161v, zeznania Swiadka
D. M. (2) — k. 159v-160, zeznania $wiadka K. M. — k. 161v-162v, zeznania $wiadka W. M. (2) — k. 162v-163v, zeznania
powddki — k. 223-225, zeznania pozwanej — k. 171-172v)

W tym samym miesigcu, w ktérym W. M. (1) dokonala na jej rzecz darowizny, pozwana dowiedziala sie, ze
departament, w ktorym pracowala zostanie przeniesiony do W.. Powyzsze oznaczalo dla niej albo konieczno$c¢
przeprowadzki albo ryzyko utarty pracy. Wobec powyzszego podjeta decyzje o przeniesieniu sie do W., natomiast
mieszkanie przy ul. (...) wynajela. Natomiast po zareczynach i uzyskaniu pozwolenia na prace, ktore to miato miejsce
na poczatku 2016 r. podjela ostateczna decyzje o przeniesieniu sie do Wielkiej Brytanii. Zamieszkala w M.. Znalazla
prace rowniez w bankowoSci, gdzie pracuje do dnia dzisiejszego. Po wyjezdzie D. M. (1), tak jak poprzednio W. M. (1)
opiekowali sie malzonkowie M..

(dowdd: zeznania $§wiadka D. M. (2) — k. 159v-160, zeznania $wiadka A. M. — k. 161-161v, zeznania Swiadka K. M. —
k. 161v-162v, zeznania Swiadka W. M. (2) — k. 162v-163v, zeznania powodki — k. 223-225, zeznania pozwanej — k.
171-172V)

W okolicach 2015 r. W. M. (1) przestala by¢ zadowolona z opieki malzonkéw M.. Skarzyla sie o to do wnuczki i
drugiego syna — D. M. (2). Przestaly jej smakowaé potrawy przez nich przygotowywane. Uznawala je za monotonne i
nie odpowiednio dobrane do jej diety. Wobec tego zaczela gotowac sama oraz zmniejszyla przekazywana matzonkom
M. kwote z 1.000 zt do 500 zl, za$ kolejno do 300 zt. Ponadto czestotliwo$¢ roznego rodzaju nieporozumien i sprzeczek
miedzy malzonkami M., a powodka zaczela wzrastac.

(dowdd: zeznania Swiadka A. M. — k. 161-161v, zeznania Swiadka K. M. — k. 161v-162v, zeznania $§wiadka W. M. (2) —
k. 162v-163v, zeznania powddki — k. 223-225, zeznania pozwanej — k. 171-172v)

Ostatecznie w lipcu 2017 r. powodka przy pomocy drugiego syna, wyprowadzila sie z mieszkania malzonkéw M. do
mieszkania darowanego wnuczce. Podczas wyprowadzki W. M. (2) moéwil jej, ze jesli bedzie czego$ potrzebowac to
jest on do jej dyspozycji. Uznajac, ze ,sama sobie da rade”, mimo zlozonej deklaracji, nie skorzystala z zaoferowane;j
pomocy. Przeciwnie zar6wno z nim, jak i wnuczka — D. M. (1) calkowicie zerwala kontakt. Nie obierala od nich



telefonéw, nie witala sie z malzonkami M. na ulicy podczas przypadkowych spotkan. Ani razu nie zwrocila sie do
wnuczki o opieke. Wszystkie informacje o W. D. D. M. (3) i malzonkowie M. uzyskiwali za po$rednictwem D. M. (2).

(dowdd: zeznania Swiadka D. M. (2) — k. 159v-160, zeznania Swiadka J. O. — k. 160-161, zeznania Swiadka K. M. —
k. 161v-162v, zeznania S§wiadka W. M. (2) — k. 162v-163v, zeznania powddki — k. 223-225, zeznania pozwanej — k.
171-172v)

Pod koniec wrze$nia 2017 r. D. M. (1) dostala pierwszy list od W. M. (1) datowany na dzien 27 lipca 2017 r. zawierajacy
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. W liScie powodka wskazala, ze wnuczka przestala sie interesowa¢ jej zdrowiem
i jej potrzebami, mimo zloZonego przez nia oS§wiadczenia zalaczonego do aktu notarialnego. Ponadto wskazala, ze
ta ukryla przed nig fakt wyjazdu zagranice. W odpowiedzi na powyzsze pozwana podala, ze jest zaskoczona listem i
przyjedzie do Polski, zeby z nig porozmawiaé. Poza tym zaoferowala powddce pomoc, proszac o telefon. Na to powodka
odpowiedziala, Ze jej zdaniem rozmowa nic nie wniesie i wskazala, ze wytoczy przeciwko niej pow6dztwo. Pozwana
ustosunkowujac sie do tego ponownie wskazala, ze chce sie z nia spotkaé¢ w listopadzie, kiedy bedzie w Polsce i nie
wie, dlaczego jej stosunek do niej tak sie zmienil.

(dowod: o$wiadczenie z dnia 27 lipca 2017 r. o odwolaniu darowizny — k. 12, list z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
pozwanej skierowany do powodki — k. 14, list z dnia 6 listopada 2017 r. powodki skierowany do pozwanej — k. 15, list
z dnia 15 listopada 2017 r. pozwanej skierowany do powddki — k. 46-46v, zeznania powodki — k. 223-225, zeznania
pozwanej — k. 171-172v)

Bedac w Polsce w listopadzie 2017 r. D. M. (1) prébowala sie spotkaé z babcia. Dokladnie w dniu 24 listopada
2017 1. byla pod jej mieszkaniem. Mimo pukania nikt jej nie otworzyt. Wrociwszy do rodzicoéw, poprosila ojca, zeby
skontaktowal sie z wujem - D. M. (2). Podczas rozmowy wskazala, ze jest w O. i chce sie spotkaé z babcia, aczkolwiek
nie moze sie z niag w zaden sposdb skontaktowaé. Poprosita o jej numer telefonu. Po kilkunastu minutach D. M. (2)
oddzwonil i powiedzial, ze W. M. (1) nie Zyczy sobie z nig kontaktu. Tym niemniej w okresie od dnia 17 listopada do
8 grudnia 2017 r., powo6dka nie spotkaltaby sie z pozwana, albowiem przebywala wowczas w sanatorium, o czym jej
nie poinformowala.

(dowod: zeznania $§wiadka A. M. — k. 161-161v, wykaz polaczen telefonicznych w dniu 24 listopada 2017 r. wykonanych
z Polski do Niemiec — k. 167, zaswiadczenia potwierdzajacy pobyt powddki w sanatorium — k. 176-176v, zeznania
swiadka K. M. — k. 161v-162v, zeznania $§wiadka W. M. (2) — k. 162v-163v , zeznania powodki — k. 223-225, zeznania
pozwanej — k. 171-172v)

Po powrocie D. M. (1) do Wielkiej Brytanii jej kontakt z babcia sprowadzal sie jedynie do pisania listéw i kartek z
zyczeniami. W jednym z listéw na kolejna prosbe pozwanej, powodka podala jej swoj numer telefonu. Mimo to jedyna
rozmowa, ktdra przeprowadzily, ktoéra odbyla sie w dniu 18 lutego 2018 r. zakonczyla sie miedzy nimi klétnia.

(dowdd: zeznania $wiadka C. W. — k. 160v-161, zeznania powodki — k. 223-225, zeznania pozwanej — k. 171-172v)

D. M. (1) jest w Polsce 3-4 razy w roku. Obecna jej pomoc wobec powddki sprowadza sie do oplacania czynszu za
mieszkanie, oplat za prad i wode. Ponadto kilka miesiecy temu wystala babci kwote 1.200 zl. Przez to, ze obie z nich
dokonywaly oplat czynszu — co spowodowane bylo poczatkowym zadluzeniem mieszkania przez najemcoéw, o czym
poznana nie wiedziala - obecnie w spo6ldzielni wystepuje nadplata wystarczajaca na jego rozliczenie, do lipca 2019
r. W. M. (1) nadal mieszka sama w mieszkaniu przy ul. (...). Trzy razy w tygodniu na 2 godziny przychodzi do niej
opiekunka cze$ciowo oplacana przez nig, a czeSciowo przez syna D. M. (2)

(dowod: potwierdzenie przelewdéw dokonywanych przez pozwana — k. 129, 186-200, potwierdzenie przelewow
dokonywanych przez powbdke — k. 177-180, zeznania §wiadka D. M. (2) — k. 159v-160, zeznania §wiadka J. O. — k.
160-161, zeznania Swiadka C. W. — k. 160v-161, zeznania Swiadka K. M. — k. 161v-162v, zeznania Swiadka W. M. (2) —
k. 162v-163v, zeznania powodki — k. 223-225, zeznania pozwanej — k. 171-172v)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki jest bezzasadne, albowiem nie wykazala ona w niniejszym procesie, ze spelmiona zostala
materialno-prawna przestanka skutecznego odwolania darowizny, jaka jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej (art.
898 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie zadanie pozwu dotyczylo zadania nakazania pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego
tres$cia dokona ponownego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powo6dki w zwigzku ze zlozonym przez niag
o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny. W tej sytuacji podstawa rozstrzygniecia Sadu stal sie przepis art. 898 § 1 k.c.,
okreslajacego przeslanki zlozenia przez darczynice skutecznego oswiadczenia o odwolaniu darowizny.

Uprzednio jednak podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenie odwohlujace darowizne wywoluje jedynie skutek obligacyjny
i dla osiagniecia skutku prawnorzeczowego koniecznym jest zwrotne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci, co
winno nastgpi¢ w drodze umowy miedzy darczynca a obdarowanym. W sytuacji, gdy nie dojdzie do zawarcia
powyzszej umowy, chociazby ze wzgledu na zaniechanie podjecia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do osiagniecia
omawianego celu darczynca moze dochodzié swych roszczen na drodze postepowania o zobowigzanie obdarowanego
do zlozenia odpowiedniego oswiadczenia woli. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek obdarowanego
do zlozenia powyzszego oSwiadczenia woli, zastepuje je, jezeli obdarowany nie zlozy go w okreslonym przez sad
terminie (art. 64 k.c. w z. z art. 1047 k.p.c.)

Niezbednym do stwierdzenia obowiazku zlozenia wyzej wskazanego o$wiadczenia woli jest uprzednie ustalenie przez
sad skutecznoci zlozonego przez darczynce odwolania darowizny. Podstawa prawna do dokonania oceny skuteczno$ci
omawianego o$wiadczenia woli jest tre$¢ przepisu art. 898 § 1 k.c., w my$l, ktérego darczyfica moze odwolaé darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, przy czym odwolanie
darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie art. 900 k.c.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz bezspornie powodka zlozyla stronie pozwanej
pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny datowane na dzien 27 lipca 2017 r. Z treéci tego pisma jednoznacznie
wynika zamiar pow6dki w postaci odwolania darowizny oraz przyczyny takiego dzialania. W toku postepowania
natomiast pozwana przyznala, ze otrzymala takie o§wiadczenie na poczatku wrzesnia 2017 r. Woéwczas zgodnie z art.
61 § 1 k.c. pozwana zapoznala sie z jego treécia. Dalej nalezy wskazaé, ze powddka, co prawda zazadala od pozwanej
»~dobrowolnego zrzeczenia sie darowizny”, aczkolwiek poznana na to nie reagowala. Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze nie
doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powodki.

Jesli za$ chodzi o ,razacg niewdzieczno$c”, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c., to przepis ten nie rozstrzyga, co kryje
sie tym pod pojeciem. Trudno byloby oczekiwaé od ustawodawcy nawet proby okreslenia tego pojecia, bo bylaby
ona z gory skazana na niepowodzenie. Zréznicowane sytuacje zyciowe czynig niemozliwym takie przedsiewziecie.
Ustawa posluguje sie w tej sytuacji typowym zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoSci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych
oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. Niewatpliwie pod tym pojeciem nalezy rozumiec tylko takie czynnosci
obdarowanego, ktore sa skierowane, zar6wno bezposrednio jak i posrednio, przeciwko darczyfcy z zamiarem
wyrzadzenia mu krzywdy lub szkody majatkowej. Co wazne jednak, znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja
z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace w okre$lonych
srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe (rodzinne). Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i
krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., (...), publ. Lex nr 52608; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
kwietnia 2005 ., (...), (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 ., (...), R. (...)).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana art. 898 § 2 k.c. przestanka niewdziecznos$ci, w stopniu razacym,
ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad



popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwea 2010 T., (...), publ. LEX 852539).

Razaca a wiec kwalifikowana niewdzieczno$¢ to takie postepowanie obdarowanego, ktére polega na umy$lnym
zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyncy i ktére uznaé nalezy, z punktu widzenia
powszechnie obwiazujacych zasad etycznych, za niewlasciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace poza zwykle
konflikty rodzinne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lipca 2015 roku(...)publ. LEX nr 1842417;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 2015 (...)publ. LEX1750126).

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem przedstawicieli judykatury i piSmiennictwa, zachowanie obdarowanego
wyczerpujace znamiona razacej niewdzieczno$ci musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce,
przy czym do kregu tychze zachowan zalicza sie w szczego6lnoéci popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz
obowiagzku wdziecznoSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., (...), publ. LEX nr 137593; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 1., (...), publ. LEX nr 852539).

Zwazywszy jednak na niedookre$lony charakter omawianego pojecia, Sad zobowigzany jest ocenia¢ ewentualne
zaistnienie podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r., (...), publ. Prok. i (...)). O tym, zatem czy
mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia obdarowanego mozna przesadzié¢ tylko biorac pod uwage catoksztalt
okoliczno$ci dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego. Pojecie ,niewdziecznosci” wymaga analizy
motywow okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sg3 powodowane czy
wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce.

W tym stanie rzeczy istota niniejszego sporu sprowadzila sie do ustalenia, czy zachowaniu pozwanej mozna
przypisa¢ przymiot razgcej niewdziecznosci, jako dzialaniu nacechowanego zla wola i ukierunkowana na wyrzadzenie
krzywdy powddce. Podkreélenia wymaga, ze powddka konstruujac o§wiadczenie o odwolaniu darowizny oraz zadanie
zobowigzania do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wskazala, iz pozwana dopuscila sie wobec niej razacej
niewdziecznosci przede wszystkim poprzez zaprzestanie interesowania sie jej stanem zdrowia oraz jej potrzebami.
Zaprzestala jej pomocy chociazby pod postacig robienia zakupéw, czy tez sprzatania mieszkania. Ponadto powodka
powolywala sie na fakt ukrycia przez pozwana jej wyjazdu za granice i osiedlenia sie tam, a przez to nie wypelnia
swojego zobowigzania, jakie wynikalo ze zlozonego przez nia o§wiadczenia po zawarciu aktu notarialnego jakiem byta
opieka nad nia.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opierat sie przede wszystkim na dokumentach,
ktérych prawdziwosci i wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala, w tym szczegélnoSci korespondencji
prowadzonej w formie listownej pomiedzy stronami postepowania. Nadto w toku procesu Sad dopuscil dowod z
zeznan licznych $wiadkéw, ktorych relacje nie sa jednak spéjne, tym bardziej, ze znaczna cze$¢ z nich posiadala
informacje o konflikcie jedynie z relacji jednej ze stron albo 0s6b postronnych. Poza tym $swiadkowie ci sa czlonkami
rodziny stron niniejszego sporu, czy tez osobami bliskimi, tj. bliska kolezanka, czy tez opiekunka. Przy czym wiekszo$é
z nich uczestniczy bezposrednio lub po$rednio w zaistnialym konflikcie, co zostalo jednoznacznie uwidocznione w
toku skladania przez nich zeznan w sprawie. Z powyzszych wzgledéw, dokonujac oceny wiarygodnoSci tresci zeznan
Swiadkow, Sad kierowat sie wyjatkowa ostroznoS$cig tym bardziej, ze cze$¢ z tych zeznan pozostawala ze sobg sprzeczna
(jedni swiadkowie twierdzili, ze pow6dka wiedziala o wyjezdzie pozwanej za granice — K. M., W. M. (2), A. M., inni
$wiadkowie, ze nie wiedziala — D. M. (2)).

Przechodzac do analizy zachowania pozwanej, ktére zdaniem powddki wyrazalo razaca niewdzieczno$¢ wobec jej
osoby, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z cala pewnoscia zaré6wno pomiedzy stronami niniejszego sporu, jak i
malzonkami M., z ktéorymi powddka mieszkala po dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej istnieje konflikt, jednak



nie zostal on ujawniony w miesigcu lipcu 2017 r., a wiec w dacie zlozenia przez powodke o$§wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Jego poczatku nalezy upatrywa¢ w okolicach 2015 r., kiedy to z jakiego$ powodu przestala opowiadaé
powbddce opieka sprawowana nad nig przez malzonkéw M. - rodzicow pozwanej. Co natomiast znamienne to to, ze to
wlasnie oni od momentu wprowadzenia sie W. M. (1) do mieszkania przy ul. (...), tj. od 2004 r., czyli przez okolo 13 lat
fizycznie caly czas sprawowali nad nig opieke. Pozwana nigdy natomiast nawet nie mieszkata z powddka i nigdy nie
sprawowala nad nig osobistej opieki. Od zawsze kontakt pozwanej z powddka sprowadzat sie wylacznie do odwiedzin,
wspo6lnym spedzaniu §wiat, czy tez doraznej jej pomocy. Nigdy nawet sama powddka o taka opieke do pozwanej nie
wystepowala.

Oczywi$cie nalezy wskazaé, ze darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczyica i obdarowanym,
wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdzieczno$ci. (tak: wyrok SN z dnia 09 pazdziernika 2014 r., (...), publ.
LEX 1541042). Dalej natomiast nalezy podkresli¢, ze wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie
nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po
stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy
dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é §wiadczenia pomocy i opieki wynika
juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005
r., (...), publ. LEX nr 186998). Zado$¢ powyzszemu obowigzkowi pozwana dokonywala za pos$rednictwem swoich
rodzicow, ktorzy zaréwno przed dokonaniem przez powodke na rzecz pozwanej darowizny opiekowali sie nig, jak
roéwniez sytuacja zwigzana z opieka nie zmienita sie po dokonaniu darowizny — dalej sprawowali nad powddka opieke.
Nie jest natomiast wing pozwanej, ze w okolicach 2015 r. powddka przestala by¢ zadowolona, z jako$ci tej opieki. Nie
jest rébwniez jej wing, ze nagle przestaly jej smakowa¢ positki gotowane dla niej przez jej rodzicow, czy tez dochodzilto
miedzy nimi do coraz czestszych sprzeczek, czy tez utarczek stownych. Powyzsze mozna zakwalifikowac, jako typowy
konflikt rodzinny, ktérego stronami stali s3 malzonkowie M. i powddka. Pozwana za$ jak wskazano wyzej nie mieszkala
z powo6dka, a zatem nie mozna uznaé, ze ona rowniez jest jego strona. Co wiecej powddka podczas swoich zeznan
skupila sie przede wszystkim na opisie relacji z malzonkami M.. Dopiero w dalszej kolejnosci podniosla, ze zgodnie
z o$wiadczeniem zlozonym po zawarciu aktu notarialnego pozwana winna sie nig opiekowaé. Powyzsze §wiadczy o
tym, ze zmiany nastawienia pow6dki do pozwanej nalezy upatrywac przede wszystkim przez pryzmat przedstawionego
konfliktu miedzy powodka, a malzonkami M.. Kolejno za$ skupié sie na treéci o§wiadczenia, jakie powodka zlozyta
po zawarciu umowy darowizny.

W ocenie Sadu brak osobistej opieki nad powodka ze strony pozwanej, sam w sobie nie moze §wiadczy¢ o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej, tym bardziej, ze jak wskazano wyzej nigdy powodka tej opieki od pozwanej nie
wymagala. Co wiecej obowiazek sprawowania opieki nad powodka wynikal jedynie z laczacych je wiezéw rodzinnych,
a nie z treSci samej umowy darowizny. O$§wiadczenie pozwanej o opiece nie stanowi elementu umowy darowizny. Nie
zawieralo tez zobowiazania do osobistej opieki, a jedynie do zapewnienia opieki, ktora byla przeciez sprawowana na
warunkach dotychczasowych przez jej rodzicow. Waznym natomiast jest, ze wyjazd powodki do Wielkiej Brytanii —
o co w glownej mierze powddka ma zal - spowodowany byt sytuacja zyciowa pozwanej. Nie wynikalo z lekcewazenia
powddki i obowiazkéw wobec niej. Od wielu lat mieszkal tam narzeczony pozwanej, z ktorym planowala wspolng
przyszlosé, a takze likwidacja i przeniesieniem jej zakladu pracy z O. do W.. Tym niemniej nie mozna zarzucié
pozwanej, ze to ona zaprzestala kontaktu z powodka. To powodka, po wyprowadzce od rodzicow pozwanej, zaréwno
z nimi, jak i pozwang urwala kontakt. Nie pozwolila drugiemu synowi udostepnié im swojego nr telefonu. Sama nie
chciala tego kontaktu. Postawa pozwanej byta natomiast przeciwna. Dowiedziawszy sie o zaistnialej sytuacji nie mogac
znaleZ¢ innej drogi kontaktu, drogg korespondencyjna - w listach kierowanych do powd6dki prosila ja o kontakt podajac
jej swoj numer. Na powyzsze powodka odpisala, ze ,takich rzeczy nie zalatwia sie przez telefon”. Dalej pozwana
prosila powddke o spotkanie, wskazujac, ze przyleci do Polski najszybciej jak sie da tj. w listopadzie 2017 r., Mimo, ze
powddka wiedziala o checi spotkania z wnuczka oraz terminu jej obecno$ci w Polsce, nie doszlo do niego. Powddka
byla wéwczas w sanatorium, o czym nie poinformowala pozwanej. Wrecz odwrotnie niz oczekiwala tego pozwana,
powddka podala przez telefon, ze nie zyczy sobie z nig kontaktu. Powyzsze, zatem przeciwnie Swiadczy, o tym, ze to
powddka wobec pozwanej zachowywala sie niewlasciwie. Wiedzac, ze powodka szuka z nig kontaktu, chce rozwigzaé



zaistnialej sytuacji, nie pozwolila na to, wrecz zachowywala sie wobec niej wrogo. Nawet ostateczny kontakt werbalny
- telefoniczny zakonczyl sie miedzy nimi klétnig.

Jednocze$nie w toku procesu nie ujawniono innych okolicznos$ci — za wyjatkiem oczekiwanej przez powodke opieki
przez pozwana, ktore mogly potwierdzié¢, ze pozwana swoim zachowaniem dopuscila sie razacej niewdziecznosci w
stosunku do powodki. Warto wskazaé przeciwnie - na pozytywne dzialania pozwanej wobec powddki. Po pierwsze
pozwana jeszcze mieszkajac w mieszkaniu przy ul. (...) w caloSci je wyremontowala oraz zakupila do niego prawie w
calo$ci nowe sprzety. Faktem jest, Ze przez pewien czas mieszkanie bylo zadluzone, jednakze powyzsze spowodowane
bylo jego wynajmowaniem, kiedy to pozwana mieszkala w W. oraz uchybieniem terminom platnoéci czynu przez
najemcéw — znajomych pozwanej. Powyzsze po pewnym czasie zostalo zniwelowane - splacone przez pozwana. Po
drugie pozwana podczas swoich zeznan caly czas odnosila sie z szacunkiem do powddki i wskazywala, ze absolutnie
nie ma nic przeciwko jej obecnemu mieszkaniu w nieruchomosci przy ul. (...), czyli nieruchomosci darowanej jej przez
powddke. Waznym i wymagajacym podkreslania jest, ze to pozwana oplaca za te mieszkanie czynsz oraz finansuje inne
jego naprawy. Ponadto dokonuje na rzecz powodki przelewow okre§lonych $rodkéw pienieznych. Co wiecej, zaréwno
powddka, jak tez kazdy z zeznajacych §wiadkow nie opisali choéby jednego konkretnego zdarzenia, podczas ktorego
pozwana dopuscilaby sie jakiegokolwiek nagannego zachowania wobec powodki.

Konkludujac jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu, brak jest podstaw do odwolania darowizny tylko i
wylacznie z powodu nie sprawowania opieki przez pozwang nad osoba powodki. Zwazywszy natomiast na tresé art. 6
k.c. stwierdzié¢ nalezy, ze ciezar dowodu zachowania strony pozwanej w kontekécie razacej niewdzieczno$ci spoczywa
na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne. Powszechnie juz przyjmuje sie, ze same twierdzenia strony nie
stanowia dowodu i winny by¢ wykazane przez strone je zglaszajaca. W realiach niniejszej sprawy to na powodce cigzyt
obowiazek udowodnienia, iz pozwana dopuscila sie wobec niej razacej niewdziecznoéci, o ktérej mowa w art. 898 § 1
k.c. i w konsekwencji, ze zaistnialy podstawy do odwolania darowizny, czego jednak nie uczynita.

Podsumowujac, w toku procesu strona powodowa nie udowodnila, aby zachowaniem swoim pozwana dopuscila sie
w stosunku do niej razacej niewdziecznoéci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c. Ujawnione w sprawie okolicznoSci
jednoznacznie potwierdzily, ze rzeczywistym powodem odwolania darowizny byl zal pozwanej do powodki, ze ta
wyjechala za granice, co nie moze byé¢ uznane, jako przejaw razacej niewdziecznoSci pozwanej, opisanego w/w
przepisie, tym bardziej ze wzgledu na wyzej opisane pozytywne zachowania pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie razacej niewdziecznosci
po stronie pozwanej i w konsekwencji podstaw do odwotania darowizny. Uznajac, Ze nie zaistniala przestanka w
postaci istnienia po stronie pozwanej razacej niewdzieczno$ci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c., Sad uznat powddztwo
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli za bezzasadne, co skutkowalo jego oddaleniem, o czym orzekl w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. Wobec tego, ze powddka
przegrala sprawe w caloSci, zobligowana jest zwroci¢ pozwanej wszystkie poniesione przez nia koszty niezbedne do
celowego dochodzenia przez nig praw i celowej obrony. Wyraznie nalezy, bowiem wskaza¢, ze zwolnienie od kosztow
sadowych zgodnie z art. 108 u.k.s.c. nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Jesli
za$ chodzi sklad tych kosztéw to wchodzito w nie jedynie wynagrodzenie reprezentujacego pozwana profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata ustalone na podstawie § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ((...)) wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 94 ust 1, 21 3 u.k.s.c. wzw. z art. 8o ust 1i 2 u.k.s.c. w
zw. z art. 82 u.k.s.c. nakazano zwrdcié¢ powodce kwote 100 zl tytulem wplaconej przez nia, a niewydatkowanej zaliczki
na poczet wydatkow zwigzanych z stawiennictwem $wiadkow zamieszkalych za granica, ktérego dowodu jednak w
niniejszej sprawie nie przeprowadzano z uwagi na cofniecie przez nia w tym przedmiocie wniosku.



