Sygn. akt: I C 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: p.o. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko E. H.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 7 lipca 2017 r. wydany w sprawie i (...)w caloSci i;

- umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 543 (pieéset czterdziesci trzy) zlote tytulem naleznosci
kapitalowej i 43 z 46 gr (czterdziesci trzy zlote czterdziedci sze$¢ groszy) tytulem odsetek,

- w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 9.417 (dziewiec¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, a w tym kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) z} tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika,

III. nakazuje Sciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 8.305 zt 12 gr
(osiem tysiecy trzysta piec zlotych dwanascie groszy) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 639/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2017 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. zlozyl pozew, w ktérym to domagat sie wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenia od pozwanej E. H. na swoja rzecz kwoty 148.475,54 zl wraz
z odsetkami umownymi obliczonymi od kwoty 138.317,49 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP,
przy czym nie wiekszej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, za okres od dnia
1 czerwca 2017 1. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa pozyczki. P. nie wywiazala sie z cigzacego na niej
zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokos$ciach ustalonych w umowie. W zwigzku z tym wypowiedzial
umowe, stawiajac calg nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Do dnia wniesienia pozwu mimo stosownych
wezwan do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, nie zostalo ono uregulowane. (k. 3-4v)



Sad uwzglednil powodztwo w caloéci zgodnie z tre$cig pozwu i w dniu 7 lipca 2017 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. (k. 36)

Pozwana E. H. w przypisanym terminie wniosla zarzuty od w/w nakazu zaplaty. Zaskarzyla go w calo$ci, wniosta o jego
uchylenie w calo$ci oraz o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz zlozyta wniosek o zwolnienie
jej od kosztéw sadowych w calosci.

Wnoszac o oddalenie powodztwa:

- po pierwsze podniosla, ze roszczenie powoda oparte jest na czynno$ci prawnej bezwzglednie niewaznej w cze$ci
dotyczacej obligatoryjnej zawarcia umowy ubezpieczenia pozyczki na podstawie art. 58 § 2 i 3 k.c., z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z uwagi na zawarcie w jej treéci klauzuli niedozwolonej, o ktorej

mowa w art. 385° pkt 7 k.c.,

- podrugie podniosla, ze w pozostalej czeSci roszczenie jest niegodne z art. 5 k.c. zuwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. (k. 41-48)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. pozwana zostala zwolniona od kosztéow
sqgdowych w czesci, a mianowicie od oplat sadowych i wydatkéw powyzej kwoty 2.000 zl kazde. (k. 100-100v,
108-110)

Powdéd pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. cofnal pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 543 zt w zakresie
kapitatu oraz o kwote 43,46 zt w zakresie odsetek karnych. (k. 114-116, 144)

Na pierwszej rozprawie pelnomocnik pozwanej oprocz zarzutéow podniesionych w piSmie stanowigcym zarzuty
od nakazu zaplaty zakwestionowal réwniez fakt skutecznego wypowiedzenia umowy tak, co do daty, jak i
wysoko$ci zadluzenia istniejacego na dzien jej wypowiedzenia. Ponadto podwazal podstawe wyliczenia naleznoSci
tj. dopuszczalnos$ci doliczania do niej kosztéw monitow i wizyt terenowych oraz kolejno$é zaliczenia przez powoda
dokonywanych przez pozwana wplat, a wiec w pierwszej kolejnosci odsetek, a dopiero pézniej kapitatu. (k. 157)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2012 r. E. H. zawarta z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...) (...), ktéra
miala obowigzywaé przez okres od 16 marca 2012 r. do dnia 20 marca 2018 r. Na mocy tej umowy bank udzielil
jej pozyczki w kwocie 142.688,34 zl. Jej nominalne oprocentowanie wynosilo 12,50 % w stosunku rocznym i byto
stale. Pozyczka miala zostaé splacona przez E. H. w 72 ratach, ktérych wysoko$¢ wynosila 2.830,57 zl, z wyjatkiem
ostatniej raty wyrownawczej, ktora wynosita 2.830,39 z1. Raty mialy by¢ platne przez pozyczkobiorczynie kazdego 20-
tego dnia miesigca. Pierwsza plata w dniu 20 kwietnia 2012 r., za$ ostatnia wyr6wnawcza do dnia 20 marca 2018
r. Dalej strony ustalily, ze splaty rat pozyczki mialy zostaé zaliczane przez pozyczkodawce w nastepujacej kolejnosci
- koszty windykacji, odsetki karne, odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany,
odsetki umowne raty biezacej oraz kapital raty biezacej (§ 2 pkt 7 umowy). Niesplacenie przez pozyczkobiorczynie
raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie albo splacenie jej w niepelnej wysokos$ci mialo powodowac
uznanie niesplaconej naleznoéci przez bank za zadluzenie przeterminowane. Od zadluzenia przeterminowanego z
tytulu kapitalu bank mial prawo pobiera¢ odsetki karne, naliczane wg. zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP. Natomiast w przypadku opdznienia z zaplata w
terminach okres§lonych w umowie, pelnych rat pozyczki, za co najmniej 2 okresy platnosci bank zobowigzany byl
wezwac pozyczkobiorczynie w formie monitu wyslanego listem poleconym, do zaplaty zaleglych rat w terminie 7
dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdyby pozyczkobiorczyni
nie uregulowala zaleglo$ci w powyzszym terminie, bank mial prawo rozwiazaé umowe pozyczki z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia (§ 2 pkt 10). Dalej strony ustalily, ze jeSli bank stwierdzi op6znienie w splacie
pozyczki przekraczajace 180 dni po uplywie okresu wypowiedzenia badz tez po uplywie daty splaty ostatniej raty wg.



aktualnego harmonogramu bedzie on uprawniony do zaliczania dokonywanych splat w pierwszej kolejnoéci na koszty
windykacji, kapitalu, odsetek umownych i odsetek karnych (§ 2 pkt 11 umowy).

Zabezpieczeniem splaty pozyczki bylo ubezpieczenie, do ktorego pozyczkobiorczyni przystagpila w ramach dwoch
umoéw ubezpieczenia zawartych pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w
W. z tytulu $émierci, inwalidztwa, (...) oraz ubezpieczenia obejmujacego swym zakresem ryzyko utraty pracy. Strony
ustalily, ze pozyczkobiorczyni bedzie zobowiazana do zaplaty oplaty ubezpieczeniowej w kwocie 38.012,18 zl oraz ze
kwota ta zostanie jednorazowo pobrana przez bank z calkowitej kwoty pozyczki, a nastepnie przekazana przez niego
bezposrednio ubezpieczycielowi.

W § 2 pkt 16 umowy strony ustalily, ze w sytuacji, gdy po calkowitej splacie pozyczki na rachunku pozyczkobiorczyni
pozostang wolne $rodki, jak réwniez w przypadku, kiedy pozyczkobiorczyni przystugiwaé bedzie zwrot oplaty
ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, bank zobowigzany jest zwrocié jej nadplate w
terminie 14 dni od daty calkowitej splaty pozyczki.

Postanowienia w zakresie zmiany umowy pozyczki strony uregulowaly w poczatkowych punktach § 4 umowy.
Wskazaly one, ze z wyjatkiem postanowienn uzgodnionych indywidualnie pomiedzy bankiem, a pozyczkobiorczynia
zamiana umowy mogla nastapié¢ poprzez doreczenie zmienionych postanowien umowy pozyczki i brak wypowiedzenia
umowy przez pozyczkobiorczynie w najblizszym terminie wypowiedzenia. Natomiast w przypadku, gdy zmiana
umowy dokonywana miala byé na wniosek pozyczkobiorczyni, bank byl uprawniony do pobierania od niej oplat lub
prowizji za dokonana zmiane, zgodnie z , Tabela pozyczki” obowiazujaca w dniu dokonania zamiany. Poza powyzszymi
przypadkami zmiana umowy wymagala zawarcia przez bank i pozyczkobiorczynie aneksu w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznosci.

Po zawarciu umowy bank przekazal pozyczkobiorczyni na jej rachunek bankowy w formie przelewu bezgotéwkowego
kwote 104.676,16 zk.

(dowod: umowa pozyczki powtérnej (...) (...) zdnia 16 marca 2012 r. — k. 7-10, harmonogram splat — k. 12-13, formularz
informacyjny dot. kredytu konsumenckiego — k. 14-17, wniosek kredytowy — k. 18-18v, tabele oplat i prowizji — k.
117-120, zeznania pozwanej — k. 252-252v)

Oplata, jaka (...) Bank S.A. z siedziba we W. przekazal ubezpieczycielowi z tytutu skladki na skutek przystapienia E.
H. do laczacych Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. z (...) Bankiem S.A. z siedzibga we W. uméw ubezpieczenia w
ramach przedmiotowej umowy pozyczki wynosila 24.142,87 zl.

(dowod: pismo Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 13 kwietnia 2018 r. — k. 241, wyciag z umowy generalnej
ubezpieczenia na wypadek $mierci lub czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub nieszczesliwego wypadku
kredytobiorcow zaciagajacych kredyt w (...) Banku S.A. — k. 165-169, wycigg z umowy generalnej nr (...) dotyczacej
ubezpieczenia kredytow konsumpcyjnych dla oséb fizycznych udzielanych przez (...) Bank S.A., zawarta pomiedzy (...)
Bank S.A. a Towarzystwem (...) S.A. — k. 170-171, warunki ubezpieczenia §wiadczenn medycznych dla Ubezpieczonego
w ramach programu — (...) (...)172-174)

E. H. w dniach - 19 czerwca 2012 r., 17 wrze$nia 2012 r., 15 listopada 2012 r., 11 stycznia 2013 r., 13 marca 2013 r., 10
maja 2013 r., 10 lipca 2013 r., 6 grudnia 2013 r., 6 lutego 2014 r., 3 kwietnia 2014 r, 2 grudnia 2014 r., 27 lutego 2015
I., 27 maja 2015 r. 123 grudnia 2015 r., zwracala sie do (...) Banku S.A. z siedziba we W. o zmiane dat splat rat pozyczki
oraz o tzw. ,wakacje” kredytowe. Bank kazdorazowo pozytywnie rozpoznawal te wnioski, co nastepnie wigzalo sie z
jego strony z obowiazkiem przeszacowania harmonogramu splat, ktory to kolejno - jako aktualny harmonogram -
zostawal przez niego przesylany pozyczkobiorczyni.

(dowod: wnioski o zmiane dnia splaty raty pozyczki — k. 175, 179, 185, 189, 193, 196, 199, 202, 205, 208, 211, 214, 217,
harmonogramy splat — k. 176-178v, 180-184, 186-188, 190-192, 194-195v, 197-198V, 200-201V, 203-204, 206-207,
200-210, 212-213, 215-216, 218-219, 221-222)



(...) Banku S.A. z siedziba we W. pozytywnie ustosunkowal sie do kazdego z 4 wnioskéow E. H. o dokonanie
restrukturyzacji jej zadluzenia. Pismem z dnia 8 wrzesnia 2013 r. bank dokonal zmiany harmonogramu splaty
pozyczki, tj. obnizyt wysoko$¢ rat miesiecznych do poziomu 2.000 z} przez okres 8 miesiecy oraz zawiesil splate rat
na okres 1 miesigca z jednoczesnym wydluzeniem okresu splaty. Za restrukturyzacje bank naliczyl pozyczkobiorczyni
oplate w wysokosci 678,45 zl, ktora miala uregulowaé wraz z pierwsza rata nowego harmonogramu. Kolejno
pismem z dnia 11 wrzeSnia 2013 r. dokonal zmiany harmonogramu splaty pozyczki, tj. obnizyl wysoko$¢ rat
miesiecznych do poziomu 2.100 z} przez okres 6 miesiecy oraz zawiesil splate rat na okres 1 miesiaca z jednoczesnym
wydluzeniem okresu splaty. Rowniez za ta restrukturyzacje bank naliczyt oplate w wysokosci 691,77 zl, ktéra
pozyczkobiorczyni miala uregulowa¢ wraz z pierwsza rata nowego harmonogramu. Nastepnie pismem z dnia 3
listopada 2015 r. bank dokonal zmiany harmonogramu splaty pozyczki, tj. obnizyt wysoko$¢ rat miesiecznych do
poziomu 1.680 zl przez okres 8 miesiecy z jednoczesnym wydluzeniem okresu splaty. Tutaj bank réwniez naliczyl
oplate za restrukturyzacje w wysokosci 85 zl, ktéra pozyczkobiorczyni miata uregulowac wraz z pierwsza rata nowego
harmonogramu. Ostatnim pismem z dnia 4 lipca 2016 r. bank dokonal zmiany harmonogramu splaty pozyczki,
tj. obnizyl wysoko$¢ rat miesiecznych do poziomu 1.300 zt przez okres 3 miesiecy z jednoczesnym wydluzeniem
okresu splaty. Oplata za restrukturyzacje wynosila 85 zl i tak jak poprzednie miala zosta¢ uregulowana przez
pozyczkobiorczynie wraz z pierwszg rata nowego harmonogramu. Po kazdorazowym dokonaniu restrukturyzacji bank
przesylal pozyczkobiorczyni nowy harmonogram splaty.

(dowod: pismo z dnia 8 wrze$nia 2013 r. stanowiaca odpowiedZ na prosbe dot. restrukturyzacji wraz z
harmonogramem - 124, 226-228, pismo z dnia 11 wrzeénia 2013 r. stanowigca odpowiedZz na proébe dot.
restrukturyzacji wraz z harmonogramem — k. 123, 223-225, pismo z dnia 3 listopada 2015 r. stanowiacg odpowiedz
na prosbe dot. restrukturyzacji wraz z harmonogramem — k. 121, 229-231, pismo z dnia 4 lipca 2016 r. stanowiace
odpowiedz na prosbe dot. restrukturyzacji wraz z harmonogramem — k. 122, 232-238)

Ostatni otrzymany przez E. H. harmonogram splaty z 2016 r. wzbudzil w niej niepokoéj, albowiem wykazywal
rozbiezno$¢ z pierwotnym harmonogramem splat z 2012 r. w zakresie kwot pozyczki oraz liczby jej rat.
Dokladniej - wysoko$¢ kwoty udzielonej pozyczki pierwotnie wynosila mniej, niz obecnie, mimo dokonywania
przez nia regularnych jej splat oraz zawierania innych umoéw modyfikujacych zadluzenie. Powyzsze wzbudzalo u
pozyczkobiorczyni watpliwosSci przede wszystkim w zakresie zaliczania przez bank wplaconych przez nia rat. Wobec
tego pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. zwroécila sie do banku o wyjasnienie i dokladne przedstawienie historii pozyczki
oraz sposobu jej rozliczenia. Na powyzsze pismo nie otrzymala jednak odpowiedzi.

(dowod: pismo z dnia 19 grudnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 59-61)

Na dzien 22 stycznia 2017 r. wysoko$¢é wymagalnego zadluzenia E. H. wzgledem (...) Banku S.A. z siedzibg we W.
wynosila 9.866,55 zl, w tym 5.185,89 z} tytutem kapitatu, 4.645,15 z} tytulem zalegltych odsetek umownych oraz 35,51
z} tytulem odsetek karnych.

(dowod: pismo powoda z dnia 14 marca 2018 r. — k. 162-162v)

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wypowiedzial z dniem 27 lutego 2017 r.
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, warunki umowy pozyczki i postawil calg nalezno$é w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Ponadto wskazal, ze w przypadku wplaty przez E. H., co najmniej kwoty 15.734,15
z}, na ktoéra to skladaja sie — kapital 8.546,85 z1, nalezne odsetki 7.083,16 z} oraz odsetki karne 104,14 zI moze on
rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania wypowiedzenia. P. nie dokonala wskazanej przez bank wplaty.

(dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19, 163-164)

W dniu 1 marca 2017 r. pozyczkodawca ,zwrdcil” pozyczkobiorczyni na jej konto bankowe cze$é kwoty skladki
ubezpieczeniowej w kwocie 3.173,62 zl, ktdéra przekazal ubezpieczycielowi, a nastepnie zaliczyl ja na splate kapitalu
udzielonej przez siebie pozyczki.



(dowod: opinia biegtego sadowego — k. 260-279)

W dniu 15 marca 2017 r. pozyczkodawca wezwal E. H. do zaplaty nalezno$ci, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania cywilnego.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 20-21)

W odpowiedzi na pismo banku oraz propozycje ugody przedstawionej telefonicznie przez jego pracownika, E. H.
przedstawila wlasna propozycje ugody. Zadna z powyzszych nie doszta jednak miedzy stronami do skutku.

(dowod: pismo z dnia 25 kwietnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 62- 64)

Na podstawie ksiag bankowych (...) Bank S.A. z siedzibg we W. w dniu 1 czerwca 2017 r. wystawil wyciag z ksiag
bankowych.

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych — k. 5)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydany przez Sad nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 7 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt (...)nalezalo
uchyli¢ w caloSci. Nastepnie powodztwo wywiedzione przez powoda w zakresie kwoty 543 zl oraz kwoty 43,46 zi
nalezalo umorzy¢, albowiem w tym zakresie nastgpilo jego cofniecie, natomiast w pozostalym zakresie nalezalo je
oddali¢ z uwagi na przedwczesno$¢é wytoczonego przez powoda zadania.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa pozyczki. W jej tresci wskazano, ze pozwana zacigga pozyczke w kwocie
142.688,34 zl, przy czym z tej kwoty powdd mial oplacic za pozyczkobiorczynie skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci
38.012,18 zl bezposrednio ubezpieczycielowi — Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.. Fakt zawarcia przedmiotowej
umowy, co do zasady nie byt miedzy stronami sporny. Niemniej jednak w toku procesu pozwana kwestionowala
skuteczno$é wypowiedzenia umowy pozyczki. Ponadto wskazywala, ze umowa w czeSci dotyczacej obligatoryjnego
zawarcia umowy ubezpieczenia pozyczki jest bezwzglednie niewazna. Natomiast w pozostalym zakresie zwigzanym z
roszczeniem powoda powolala sie na zarzut naduzycia przez niego prawa.

Przed odniesieniem sie do postawionych zarzutéw uprzednio nalezy wskazac, ze pow6d w piSmie z dnia 8 grudnia 2017
r. czeSciowo cofnal pozew, tj. w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 543 zt w zakresie kapitalu oraz o kwote 43,46 zt w
zakresie odsetek karnych wraz z zrzeczeniem sie roszczenia. Sad nie stwierdzajac wystepowania w niniejszej sprawie
przestanek z art. 203 § 4 k.p.c. postanowil umorzy¢ postepowanie w tej czeéci, dzialajac na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej, jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartoéc
przenosi tysiac zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2 art. 720 k.c.).

Zkolei w mysl art. 3 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. (...).) przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie

udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w
taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia

przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie.



Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego
w umowie. Stopa tych odsetek odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie
miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia, wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie

nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej
sytuacji materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnosci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego
dzialania, sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego poloZenia stabszej strony umowy. Odsetki, obok
prowizji za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez pozyczkobiorce
z jego $rodkow finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta
umow3 i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre$lone w wysokosci rzeczywiécie ponoszonej przez
pozyczkodawce tak, aby nie stanowi¢ ukrytego zrodla zysku dajacego pozyczke.

Z przedlozonych w sprawie dokumenté6w wynikato, ze dnia 16 marca 2012 r. pozwana i pow6d zawarli umowe pozyczki
(kredytu konsumenckiego). W ocenie Sadu rzeczywista kwota pozyczki wynosila przy tym 104.676,16 zl, gdyz taka
ilos¢ pieniedzy przeniesiono na wlasno$¢ pozwanej. Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego
pozyczke sum pienieznych, ktoérych w rzeczywisto$ci nigdy on nie otrzymuje, a ktore automatycznie zostaja zaliczone
na poczet zwigzanych z pozyczka kosztdéw i oplat lub uméw dodatkowych (tutaj: umowy ubezpieczenia). Pozostala
kwota, zatem, tj. kwota 38.012,18 zl byla skladka ubezpieczenia, do ktorego pozwana przystapila w ramach umowy
pozyczki, a ktora to kwote powod odjal od kwoty wskazanej w umowie, jako “catkowita kwota pozyczki”, tj. od kwoty
142.688,34 zl. Dalej strony postanowily, ze bank samodzielnie - za pozyczkobiorczynie - oplaci skladke na rzecz
ubezpieczyciela - Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W..

Powyzsze - tozsame jak powodowego banku - dzialania od dluzszego czasu mozna zaobserwowac na rynku ushug
finansowych. Banki bardzo chetnie sprzedaja swoje produkty wraz z szeregiem dodatkowych ustug i rozwigzan, w
tym dotyczacych zabezpieczen. Dawniej wspominanymi formami zabezpieczen dla instytucji finansowych byly przede
wszystkim - weksle, zastawy rzeczy czy tez poreczenia. Obecnie jedna z najcze$ciej oferowanych form zabezpieczenia
splaty jest omawiane ubezpieczenie. Z reguly banki takie umowy ubezpieczenia zawierajg na rzecz szerszego grona
klientow, tj. grupy konsumentow (tzw. ubezpieczenie grupowe, art. 808 k.c.). Instytucje te w niektérych sytuacjach
traktuja takie ubezpieczenie jako zabezpieczenie dodatkowe, w innych — jedyne (jak w niniejszej sprawie). Umowa
ubezpieczenia, do jakiej przystgpila pozwana byla umowa ubezpieczenia z tytulu $mierci, inwalidztwa, (...) oraz
ubezpieczenia obejmujacym swym zakresem ryzyko utraty pracy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ubezpieczenie
pozyczki bylo co prawda wymagane przez bank, jednakze nie byl to obowiazek nalozony na pozyczkobiorczynie
jakimkolwiek przepisem ustawy. Jesli pozwana nie byla przekonana, ze ubezpieczenie jest dla niej odpowiednie,
mogla przeciez skorzystac z oferty innego banku. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na uzasadnienie wyroku Sadu

Antymonopolowego z dnia 8 maja 2002 r. w ktérym sad ten wskazal, Ze przepis art. 385(3 )pkt 7 k.c. nie daje podstaw

do kwestionowania zasadnoSci skali zabezpieczen, jesli pozostaja one w bezposSrednim zwigzku z umowa zawierajaca
oceniane postanowienie (sygn. (...), (...), (...)).

Nalezy natomiast wskazaé, ze stosownie do tresci art. 69 ust 2 pkt 6, art. 70 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 78 prawa
bankowego, strony w umowie kredytu/pozyczki, co do zasady powinny okresli¢ forme badz tez formy przyjetego
przez siebie prawnego zabezpieczenia kredytu/pozyczki. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2014 r. w sprawie o sygn. akt I(...) (Legalis numer 1163459) wskazal, ze w art. 69 cyt. ustawy definiujagcym umowe
kredytu, (ktory to przepis stosuje sie rowniez do umowy pozyczki) ustawodawca wskazuje jedynie, ze umowa powinna
okresla¢ sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, ale sposobu tego nie ustala (art. 69 ust. 2 pkt 6 przedmiotowej ustawy),
pozostawiajgc decyzje w tym przedmiocie kazdorazowej ocenie banku. Zawarcie umowy kredytu badz pozyczki przez



bank, na podstawie, ktorej bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy/pozyczkobiorcy okreslona sume pieniezna, wiaze
sie z powstaniem ryzyka braku splaty kredytu/pozyczki. Mimo oceny zdolnosci kredytowej (art. 70 prawa bankowego),
dokonywanej przez bank przed zawarciem umowy, moze sie zdarzy¢, ze nie zostanie on/ona splacony/a. Z ré6znych
powodoéw moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej kontrahent nie wywiaze sie ze swojego zobowiazania. Aby zapewnic
wtedy odzyskanie $rodkéw przez bank, ustawodawca przewiduje mozliwo$é ustanowienia przez kredytobiorce/
pozyczkobiorce lub inna osobe (zabezpieczyciela), prawnego zabezpieczenia przekazanych érodkéw pienieznych.
Zabezpieczenie tego typu wierzytelno$ci ma zapewni¢ bankowi zwrot sumy kredytu/pozyczki i przypadajacych od
niej odsetek (M. G., Funkgcje, s. 42). Do "zabezpieczenia kredytow/pozyczek" wykorzystywanych jest wiele instytucji
prawnych - o ktérych czeSciowo wspominano wyzej - zaréwno uregulowanych przepisami prawa i majacych dluga
historie (np. zastaw, hipoteka), jak i takich, ktére wytworzyla wspdlczesna praktyka, w tym zwlaszcza bankowa (np.
przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja, blokada). Dzieli sie je tradycyjnie na dwie grupy: zabezpieczenia osobiste
(w tym: ubezpieczenie, poreczenie, gwarancje, przelew wierzytelnosci, przejecie dtugu, 1aczne przystapienie do dtugu,
weksel i poreczenie wekslowe, pelnomocnictwo i klauzule potracenia), w odniesieniu, do ktérych odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela ma charakter osobisty, a Zrodlem ewentualnej splaty jest caly posiadany przez niego majatek,
oraz rzeczowe, w zakresie, ktorych odpowiedzialno$é ograniczona jest do okreS§lonego przedmiotu majatkowego
(w tym: hipoteka, zastaw, przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja gotowkowa, blokada rachunku bankowego,
zastrzezenie wlasnoS$ci rzeczy sprzedanej (R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015).
Na co ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, to zapis art. 93 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie, z ktérym bank moze, ale nie
musi zadaé¢ zabezpieczenia. Oznacza to, ze w konkretnej umowie moze zabraknac postanowien odnoszacych sie do
jego zabezpieczenia. W niniejszej sprawie powyzsze nie mialo miejsca, albowiem w treéci umowy pozyczki znalazly
sie zapisy odnoénie jej zabezpieczenia. Zgodnie z tre$cig wniosku kredytowego oraz wg. zeznan samej pozwanej,
pozyczkobiorczyni w chwili skladania wniosku o udzielenie pozyczki byla wlascicielka spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu. Mimo to strony umowy pozyczki nie skorzystaly z mozliwo$ci zabezpieczenia hipotecznego, podjely
za$ decyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia na zycie i od utraty mozliwosci zarobkowych. Powyzsze by¢ moze
bylo podyktowane wysokoScia uzyskiwanych przez pozwana zarobkéw wskazanych w tresci wniosku kredytowego -
11.207,81 zl netto. Tym niemniej, na co wyraznie nalezy zwro6ci¢ uwage - to mimo zobowigzania sie banku do oplacenia
za pozwang skladki na poczet ubezpieczenia, bank przekazal Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. jedynie kwote
24.142,87 z1, co wprost wynika z jego pisma z dnia 13 kwietnia 2018 r. (k. 241). Co prawda powod przedstawil dwa
dokumenty stanowiace potwierdzenia przelewow calej kwoty 38.012,18 zl, jednakze byly to przelewy wewnetrzne
- miedzy oddzialem banku w O., a centrala banku (k. 249-250). Nie wykazywaly one wprost przekazania tychze
srodkoéw ubezpieczycielowi, nie mogly one zatem zosta¢ uznane przez Sad za wiarygodne. Powdd nie udowodnit
zatem faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne. Powyzsze przedlozone przez niego dokumenty, nie stanowia tym
samym dowodu na przekazanie skladki ubezpieczycielowi w catoéci i faktycznego objecia pozwanej pelng ochrong
ubezpieczeniowa. Co wiecej bank nie miat zadnej podstawy prawnej, zeby pozostala kwote naleznosci, tj. kwote
13.869,31 zl, ktora - zgodnie z treScig umowy - byt zobligowany przekaza¢ ubezpieczycielowi pozostawi¢ do swojej
dyspozycji, bez poinformowania o tym fakcie pozyczkobiorczyni. OczywiScie warto zasygnalizowac, ze w przypadku
wezedniejszej splaty pozyczki pozyczkobiorca ma prawo ubiegania sie o zwrot czeSci skladki ubezpieczeniowej za
niewykorzystany okres, jezeli skladka ta zostala pobrana jednorazowo za caly okres umowy przy jej podpisywaniu,
jednakze skladka ta w pierwszej kolejno$ci musi zosta¢ oplacona ubezpieczycielowi (tutaj - nie byla). Zgodnie, bowiem
z art. 813 k.c. skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot
skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

W odniesieniu do kwestii wypowiedzenia umowy, to nalezy wskazaé, ze nieplacenie rat w terminie jest oczywiscie
niedotrzymaniem warunkéw udzielenia pozyczki. Wowczas bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe, co wchodzi tez w
rachube w razie utraty przez pozyczkobiorce zdolno$ci kredytowej. Warunkiem udzielenia pozyczki jest, wszakze nie
tylko spelnienie przez pozyczkobiorce okreslonych przestanek na chwile podejmowania przez bank w tym przedmiocie
stosownej decyzji, lecz réwniez wymogow gwarantujacych nalezyte wykonanie zawartej umowy. Takie prawo banku
wynika z _art. 75 ust. 1 w zw. z art. 78 prawa bankowego. Termin wypowiedzenia umowy kredytu wynosi 30 dni, a
w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni, chyba, ze w umowie przewidziano dluzszy termin. Skorzystanie




z tego rozwigzania powoduje, ze calo$¢ niesptaconej naleznoéci staje sie natychmiast wymagalna. Wraz z uplywem
terminu wypowiedzenia raty, ktére nie byly jeszcze wymagalne, staja sie natychmiast wymagalne. Niewatpliwie banki
posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec pozyczkobiorcow, czy tez kredytobiorcow, co wyraza sie m.in. w mozliwosci
jednostronnego ksztaltowania lgczacego strony stosunku prawnego, w tym réwniez zmiany warunkéw umowy, a
takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega jednak ocenie sadu. W
orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é przeprowadzenia oceny skuteczno$ci dokonanego przez bank uprawnienia
ksztaltujacego, bez wzgledu na to, czy wynika ono z treSci umowy, czy odpowiedniego przepisu ustawy, przez pryzmat
art 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca1987r., (...), OSNC 1989, (...)). Badajac skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy w wyniku skorzystania przez bank z uprawnienia najbardziej dotkliwego dla pozyczkobiorcy, niewatpliwie
nalezy rozwazy¢ skale i stopien naruszen pozyczkobiorcy z uwzglednieniem miedzy innymi wysoko$ci udzielonej
pozyczki, czasu, na jaki zostala udzielony, dotychczasowej realizacji warunkoéw umowy itp. Laczaca strony niniejszego
procesu umowa zastrzegala, ze powodowy bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy
pozyczkobiorczyni zalega ze splata dwoch kolejnych rat pozyczki i mimo wezwania do zaplaty w terminie 7 dni od daty
odbioru wezwania nie ureguluje naleznosci (§ 2 pkt 10 umowy). Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia
cale zobowigzanie sie z tytulu udzielonej pozyczki mialo stawac sie wymagalne i mialo by¢ traktowane, jako zadluzenie
przeterminowane.

Na dzien poprzedzajacy wypowiedzenie umowy pozyczki, tj. na dzien 22 stycznia 2017 r. wysoko$¢ wymagalnego
zadluzenia E. H. wzgledem (...) Banku S.A. z siedzibg we W. wynosila 9.866,55 zl. Pismem z dnia 23 stycznia
2017 r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wypowiedzial z dniem 27 lutego 2017 r. z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, warunki umowy pozyczki i postawil calg nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Pozwana w toku sprawy nie zaprzeczyla, ze otrzymala pismo zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Mimo na pozoér zachowania powoda zgodnego z postanowieniami umowy, w ocenie Sadu wypowiedzenie to nie moglto
zosta¢ skutecznie dokonane, a to z powodu, ze bylo ono sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Po pierwsze
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowym okresie zaciagniecia pozyczki pozyczkobiorczyni sukcesywnie
splacala zalegle raty. Nastepnie, gdy jej sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu zwracala sie do powoda o zmiane
dat splat rat pozyczki, ,wakacje” kredytowe czy tez udzielenia jej restrukturyzacji, ktére wnioski zasadniczo byly
akceptowane przez bank. Dopiero, kiedy zorientowala sie, ze jej zadluzenia zamiast male¢ rosnie, skierowata do
powoda zapytanie, jaka jest tego przyczyna, na ktore to pismo bank nie udzielil jej odpowiedzi. Pozwana starala
sie zachowywac wobec banku lojalnie i uczciwie, czego nie mozna powiedzie¢ o banku - mimo zobowigzania sie do
przekazania za pozyczkobiorczynie okreSlonej kwoty pienieznej tytulem skladki na poczet ubezpieczenia, skladka
ta nie zostala w caloSci przez niego przekazana ubezpieczycielowi, jak rowniez nalezno$¢ ta nie zostala zwrdcona
pozwanej. W tym miejscu nalezy zacytowaé przepis art. 451 § 1 k.c., ktory stanowi, ze dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug
chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na
zwiazane z tym dlugiem zalegte naleznoSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtéwne. Paragraf 2 tego przepisu
stanowi, ze jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugdw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel
zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu. Natomiast § 3 mowi, ze w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego. Tym samym powod zdajgc sobie sprawe z tego, ze jest posiadaczem Srodkoéw pienieznych nalezacych do
pozwanej winien w przypadku braku ich zwrotu wlasScicielce — w pierwszej kolejnosci rozliczy¢ je na poczet rat, ktérych
pozwana nie uiécila — dwoch uprawniajacych go do wypowiedzenia umowy. Przyjmujac zgodnie z umowa, ze Srednio
rata pozyczki, ktéra winna uisci¢ pozwana wyrazala warto$c ok 3.000 zl, za§ powod dysponowal §érodkami pozwane;j
opiewajacej na kwote duzo wyzsza, tj. 13.869,31 zl, spokojnie warto$¢ ta byla wystarczajaca, aby zaliczy¢ ja na poczet
rat wymagalnych, a niesplaconych przez pozyczkobiorczynie. Co wiecej warto$¢ ta byla wystarczajaca na dokonanie
zaliczenia na poczet catego zadluzenia pozwanej wskazanego przez powoda jako dzien poprzedzajacy wypowiedzenie
umowy pozyczki, tj. na dzien 22 stycznia 2017 r. — 9.866,55 zl. W ocenie Sadu bank dopiero wowczas, gdyby
nie posiadal juz zadnych ,wolnych” §rodkéw pienieznych nalezacych do pozwanej mdgl skorzysta¢ z uprawnienia
i zlozy¢ pozyczkobiorczyni o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Co wiecej sam bank zastosowal takiego typu



rozliczenie po wypowiedzeniu przez siebie umowy pozyczki. Mianowicie bez zadnej wiedzy pozwanej ani bez zadnego
jej zezwolenia zaliczyl ,zwrocona” jej przez ubezpieczyciela a uiszczona uprzednio przez bank w jej imieniu cze$é
skladki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 3.173,62 z} na poczet splaty kapitalu (k. 266).
Powyzsze udalo sie dostrzec dzieki opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci i finanséw, albowiem powdd sam nie
wskazal tego faktu przed Sadem, natomiast pozwana w ogdle nie byla powyzszego $wiadoma.

Natomiast w odniesieniu juz do samej zadanej przez powoda nalezno$ci pienieznej, to nalezy wskazac, ze wyliczenie
tej kwoty sprawilo trudno$¢ nawet samej wspominanej bieglej sadowej, ktéra zostala powolana do sporzadzenia w
niniejszej sprawie opinii na wniosek pozwanej. Caly material dowodowy dostarczony przez powoda do niniejszej
sprawy jest niejasny i niezrozumialy. W ewidencji bankowej brak jest cigglo$ci zapisow w raportach, korygowaniu sald,
czy dokonywanych przez powoda operacjach na koncie pozwanej, co ogblnie rzecz biorgc czynia cala dokumentacje
trudng do odczytania — nawet jak wskazala to biegla dla niej jako specjalisty. Co wiecej w dokumentacji przedstawionej
do akt sprawy nie ma zadnych dokumentéw chociazby w postaci anekséw, z ktorych wynikaloby uprawnienie banku
do doliczania odsetek do kapitatu i jego tym samym jego powiekszanie.

Reasumujgc, Sad stwierdza, ze wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda bylo przedwczesne i wobec tego
nie wywolalo jakichkolwiek skutkow prawych. Oznacza to za$, ze umowa nadal jest wazna, a pozyczka nie stala sie
wymagalna. Zadanie zaplaty niezwrdconej czeéci pozyczki i pozostalych naleznoéci bylo, wiec réwniez przedwezesne.
W tym wypadku Sad nie poglebil rozwazan w odniesieniu do pozostalych zarzutéw pozwanej, poprzestajac przede
wszystkim na tym dot. wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Jezeli zatem utrzymanie nakazu zaptaty w mocy nie jest mozliwe Sad uchyla
go w calo$ci i wydaje stosowne orzeczenie o zadaniu pozwu, jesli za$ pow6d cofa powddztwo Sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania.

W przedmiotowej sprawie Sad na podstawie w/w przepisu uchylil w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 7 lipca 2017 r. w sprawie (...), uznajac za skuteczne cofniecie
pozwu w zakresie zadania zaptaty kwoty 543 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej i 43,46 zl tytulem odsetek, zas w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil z uwagi na jego przedwczesno$é (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. Wobec tego, ze powdd
przegral sprawe w caloSci, Sad obcigzyl go kosztami procesu wywolanymi wniesieniem przez pozwana zarzutéw od
nakazu zaplaty. W sklad tych kosztéw wchodzily - kwota 2.000 zt tytutem oplaty sadowej od zarzutéw, kwota 2.000 z}
tytulem zaliczki na koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie
oraz kwota 5.417 zl stanowigca wynagrodzenie reprezentujacego pozwang profesjonalnego pelnomocnika w osobie

adwokata ustalone na podstawie § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ((...)) wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach sadowych powstalych w toku niniejszego postepowania orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
Pozwana byla zwolniona od kosztéw sagdowych w czeéci, tj. od oplat sadowych i wydatkdéw powyzej kwoty 2.000 zi
kazde. Do rozliczenia zatem pozostaly nastepujace kwoty — pozostala czesci oplaty sadowej od zarzutéw, od ktorej
pozwana nie zostala zwolniona, tj. kwota 3.568 zl, pozostala cze$ci wynagrodzenia bieglego sadowego za pierwsza
sporzadzong przez niego opinie pisemna w kwocie 4.445,61 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie
pisemnej opinii uzupelniajacej w kwocie 226,73 zt oraz 64,78 zl za udzial bieglego w rozprawie, ktore to wynagrodzenia
zostaly pokryte zaliczkowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Lacznie 8.305,12 zt. W zwiagzku z tym, ze koszty
te podlegaja rozliczeniu przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu,
natomiast niniejsza sprawe powod przegral w caloSci kwote te nalezalo $ciagnaé wlasnie od niego na rzecz Skarbu
Panstwa, o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.



