S
ygn. akt: I C 662/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. H. (1)

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) Oddzialowi Terenowemu w O.
o nakazanie

oddala powddztwo,

nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. aktI C 662/17

UZASADNIENIE

Powod W. H. (1) wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)- (...) w O. o zaplate kwoty 400.000
z} tytulem odszkodowania za utracone w wyniku przesiedlenia gospodarstwo rolne, polozone w miejscowosci K. -
wojewodztwo (...), ktore zostalo przejete przez panstwo w 1947 1.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w 1947 r. gospodarstwo jego rodzicow zostalo przejete przez Panistwo Polskie. Po
$mierci rodzicow stal sie jedynym spadkobierca (k. 4).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg(...) Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad Okregowy w O. oddalit
powddztwo o odszkodowanie z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2017 r. powdd rozszerzyt powoddztwo w sprawie (...) poprzez zadanie zwrotu
gospodarstwa rolnego w K. lub zasadzenie od Krajowego O$rodka (...) Oddzialowi Terenowemu w O. obszaru rolnego
o powierzchni wynikajacej z numerdéw dzialek w miejscowoséci K. i S. o wartosci 350.000,00 z} (k. 5).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad wylaczyl Zadania zgltoszone w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. do
odrebnego rozpoznania. Sprawa o wydanie toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w J. wedlug wlaéciwosSci miejscowe;j
polozenia nieruchomosci - gospodarstwa rolnego pod sygnatura I(...). Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. Sad
Rejonowy w J. umorzyl postepowanie wobec cofniecia powddztwa w zakresie wydania nieruchomosci.

Zadanie zasadzenia od Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w O. obszaru rolnego o powierzchni wynikajacej
z numerdw dzialek w miejscowosci K. i S. o warto$ci 350.000,00 z pozostala do rozpoznania w Sadzie Okregowym
w O. pod sygnaturg (...) (sprawa niniejsza).



Pozwany Krajowy Osrodek (...) Oddzial Terenowy w O. wnio6st o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze roszczenie powoda, jako zwigzane z utrata majatku ziemskiego na skutek
dokonanego przesiedlenia, jest niezasadne, albowiem orzeczenie o nadaniu nieruchomosci nie zostalo dotychczas
wydane i wykonane przez wlaéciwy organ panstwowy. Jednocze$nie wskazal, ze jako panstwowa osoba prawna nie
ponosi odpowiedzialnos$ci z tytulu utraconego mienia przez powoda jak i rowniez za zobowigzania Skarbu Panstwa.
Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, roszczenie powoda dotyczy nieruchomosci zasobu, ktérym dysponuje
pozwany, za$ zamkniety katalog dzialan Krajowego Osrodka (...) wzgledem powierzonego mienia uniemozliwia
rozdysponowanie mieniem w sposob jakiego domaga sie powdd (k. 52-54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10 ha, polozone w K. w wojewo6dztwie (...) nalezalo do rodzicéw powoda
M. iZ. H.. W 1945 r. rodzice powoda zostali zamordowani na terenie ich gospodarstwa rolnego przez nieustalonych
sprawcow. Powod mial wowezas 7 lat. Maloletnim powodem zaopiekowat sie jego wuj J. K. (1) mieszkajacy w S..

W dniu 17 lipca 1947 r. powodd zostal w ramach akeji (...) przesiedlony do B. Nowych w M., na terenie dzisiejszego
wojewodztwa (...). Mial wtedy 9 lat.

Wuj powoda J. K. (2) wystepowal z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnoSci nieruchomosci ziemskiej (rolnej) za
Ziemiach Odzyskanych w gminie miejskiej M. obejmujacej 10 ha gruntu wraz z zabudowaniami. Powoda W. H. (2)
ujeto we wniosku jako podopiecznego siostrzenca.

Orzeczeniem z dnia 16 sierpnia 1994 r. Sad Rejonowy wO.postanowil, ze spadek po M. i Z. H. nabyl syn W. H. (1), ktory
zachowal tez prawo do dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwo rolnego potozonego w K., zapisanego
w zamknietym wykazie hipotecznym ksiag gruntowych Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarostawiu
pod pozycjami 113, 375, 376 1 377.

(dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy (...)toczacej sie przed Sadem Rejonowym w J. odpis wniosku
o przyznanie prawa wlasno$ci nieruchomosci ziemskiej k. 14, odpis postanowienia z dnia 16 sierpnia 1994 k. 20,
przestuchanie powoda k. 163)

Powdd jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. Aktualnie utrzymuje sie z emerytury, ktéra otrzymuje z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Nie ma zadnego majatku.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 163)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda podlegalo oddaleniu. Powod nie wykazal zasadnoS$ci roszczenia o zasadzenie od Krajowego
O$rodka (...) Oddzialu Terenowego w O. obszaru rolnego o powierzchni wynikajacej z numeréw dzialek w
miejscowosci K. i S. wobec niewykazania przestanek otwierajacych droge do zgloszenia skutecznego zadania o
przydzial mienia w zamian za przejecie nieruchomo$ci - gospodarstwa rolnego przez poprzednikow prawnych powoda.
Powdd nie przytoczyt zadnych okolicznoéci, z ktérych wynikaloby istnienie roszczenia wobec strony pozwane;j.

Rozpoznanie niniejszego powodztwa zaktualizowalo sie wobec prawomocnego zakonczenia sprawy o sygnaturze(...)
oraz (...).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania, lub tez jego brak
wykluczajacy zasadno$¢ wywiedzionego przez strone powodztwa (jako ewentualnego).



(...) gospodarstwo rolne po osobach przesiedlonych w ramach akcji (...) przejmowane byly na wlasno$¢ Panistwa na
podstawie obowigzujacych wowczas przepisow takich jak: dekretu z dnia 5 wrzeénia 1947 r. o przejeciu na wlasnoéc
Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych i dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$c
Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich polozonych w niektérych
powiatach wojewodztwa (...), (...), (...)i (...) (dalej jako: dekret z dnia 27 lipca 1949 r.).

Oba dekrety normowaly kwestie wywlaszczeniowe i wlasno$ciowe na terenach poludniowo - wschodniej Polski oraz
sposob i tryb przyznawania ziem zamiennych - w zamian za utracone na rzecz Panistwa w wyniku przesiedlenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. nieruchomosci ziemskie polozone w wojewodztwach: (...),
(...), (...)i (...) w obrebie pasa granicznego, przewidzianego w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
23 grudnia 1927 r. o granicach panstwa, oraz w powiatach: (...), (...)i (...) wojewddztwa (...) oraz (...)i (...)
wojewddztwa (...) mogly byc# przeje#te na wlasnos#c# pan#stwa, jez#eli nie pozostawaly w faktycznym wiladaniu
wlascicieli. Podstawa przejecia nieruchomoéci ziemskiej na wlasnoéé¢ Panstwa bylo orzeczenie powiatowej wladzy
administracji ogblnej (1j. orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j).

Do wydania prawidlowej decyzji, maja#cej charakter konstytutywny oraz uznaniowy, konieczne bylo ustalenie dwoch
przestanek, a mianowicie, z#e dana nieruchomos#c# miala charakter ziemski oraz nie pozostawala w faktycznym
wladaniu wlas#ciciela w chwili wydawania decyzji o przeje#ciu. Przepisy dekretu nie uzalez#nialy przeje#cia
nieruchomos#ci ziemskiej od tego, z jakiego powodu byla opuszczona, a zatem okolicznos#ci dotycza#ce samego
powodu opuszczenia nie mialy znaczenia.

Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. przewidywal rekompensate dla os6b pozbawionych prawa wlasnoSci nieruchomosci
ziemskich badz w postaci otrzymania na wlasno$¢ gospodarstw z innych w gruntéow lub tez nabycia mienia
nierolniczego z pierwszenstwem przed innymi osobami w my$l przepiséw dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o
przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego W. Miasta G..

W sprawie niniejszej zastosowanie znajdowalby natomiast art. 5 ust. 1 pkt 1) zgodnie z ktérym bylym wlascicielom i
wspoltwlascicielom nieruchomoéci przejetych na wlasnoéc Panstwa z mocy niniejszego dekretu stuzy wylacznie prawo:
do otrzymania na wlasno$¢ gospodarstw (dzialek) z innych gruntéw w mys$l przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i sagdownictwie na
obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska, z pierwszenstwem przed innymi osobami za wyjatkiem
zastrzezonych w dekrecie przypadkow.

Prawo do zgloszenia wniosku o przydzial mienia w mys$l ust. 1 wygasatlo po uplywie dwoch lat od daty wydania
ostatecznego orzeczenia o przejeciu nieruchomosci lub uprawomocnienia sie orzeczenia I instancji (art. 5 ust. 2

dekretu).

Dekret ten zostal uchylony przez 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250; dalej: ustawa z 1971 r.), ktéra weszla w zycie 4 listopada 1971 r. Analiza
przepiséw tego dekretu byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w postanowieniu z dnia 17
czerwca 2014 r., ktéry nie znalazl podstaw do jego wzruszenia (Ts 303/13).

Powod wraz z rodzicami mieszkal na gospodarstwie rolnym polozonym w K. w wojewddztwie (...). Wedlug
o$wiadczenia samego powoda, ktory w dacie przesiedlenia liczyl niespelna 7 lat, gospodarstwo to nalezato do rodzicow
- M. i Z. H.. Po $mierci rodzicow, powdd zostal w ramach akcji (...) przesiedlony do B. Nowych w M.. Brak jest
jednak w sprawie dokumentu potwierdzajacego wlasno$c gospodarstwa rolnego na rzecz M. i Z. H.. Powod przedlozyt
wylacznie postanowienie o nabyciu spadku z prawem do dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa
rolnego polozonego w K. oraz pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Jaroslawiu z 11.01.1993 r. zlozone w odpowiedzi na
wniosek o udostepnienie ksigg gruntowych.



Zaden jednak z przedlozonych dokumentéw nie przesadza o prawie wlasnoéci gospodarstwa rolnego na rzecz
poprzednikéw prawnych powoda.

Podstawowa zasada procesu cywilnego jest udowodnienie faktu przez osobe, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). W sprawie nie sposéb poprzestac¢ na swym o$wiadczeniu powoda co do wlasno$ci nieruchomodci,
chociazby dlatego, ze w dacie $mierci swoich rodzicow liczyt tylko 7 lat. Zatem jako dziecko nie posiadal odpowiedniej
wiedzy na temat miejsca swojego zamieszkania, oprocz wlasnych spostrzezen i ustnych zapewnien plynacych od
czlonkéw rodziny pozostalych przy zyciu. Natomiast, postanowienie stwierdzajace nabycie spadku po zmarlych M. i
Z. H. jest wylacznie dowodem spadkobrania.

Nawet, gdyby powod udowodnil, ze jego poprzednicy prawni byli wladcicielami gospodarstwa rolnego, roszczenie
powoda i tak podlegaloby oddaleniu. W takim ukladzie procesowym rozwazy¢ nalezaloby dwie sytuacje: 1) wobec
poprzednikdéw prawnych powoda wydano decyzje wywlaszczeniowa, z ktérej dniem wydania otworzyl sie dwuletni
termin do zgloszenia wniosku o przydzial mienia, 2) decyzja taka nie zostala nigdy wydana i roszczenie o przydzial
mienia w ogole nie powstalo.

Zrédlem szkody (czy tez utraty nieruchomoéci) w niniejszej sprawie nie mogt bowiem by¢ nakaz opuszczenia
przez poprzednika prawnego nieruchomo$ci w ramach akeji (...), gdyz te okolicznoSci spowodowaly jedynie utrate
faktycznego wladztwa nad rzecza, nie zas utrate prawa wlasnosci nieruchomosci. Rodzice powoda zostali pozbawieni
prawa przebywania na terenie swojej nieruchomoséci w 1947 r. Jednak to dopiero ewentualna decyzja Prezydium (...)
spowodowalaby utrate wlasnosSci gospodarstwa rolnego i jego przejecie na rzecz Skarbu Panstwa. Takiej decyzji w
sprawie nie przedlozono. Przeshuchany na te okoliczno$é powod jednoznacznie wskazal, ze taka decyzja nie zostala
wydana zar6wno wobec jego rodzicow, jak i niego.

Wydanie orzeczenia o przejeciu nieruchomosci ziemskiej na wlasno$¢ Panstwa stanowiloby podstawe do otrzymania
na mocy Dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. na wlasno$¢ gospodarstw z innych gruntéw w my$l dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na
obszarze Ziem Odzyskanych i bylego wolnego Miasta Gdaniska. Dopiero wowczas Sad moglby orzekaé o ewentualnej
zasadno$ci zadania zasadzenia od Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w O. obszaru rolnego o powierzchni
wynikajacej z numeréw dzialek w miejscowosci K. i S. o wartoSci 350.000,00 zl. Oczywiscie przy uwzglednieniu
dwuletniego terminu do zgloszenia wniosku o przydzial mienia.

Skoro wobec poprzednikdow prawnych powoda oraz samej strony powodowej powiatowa wladza administracji ogblnej
(Prezydium Powiatowej Rady Narodowej) nie wydalo orzeczenia o przejeciu nieruchomosci ziemskiej na wlasno$c
Panstwa to roszczenie o przydzial mienia zamiennego w ogole nie powstalo. Zarazem, prawo wlasnosci gospodarstwa
rolnego nie przeszlo z mocy Dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i brak jest podstaw do
rozwazania odpowiedzialnoSci podleglej jemu jednostki wzgledem strony powodowe;j.

Gdyby natomiast wydano stosowna decyzje wywlaszczeniowa poprzednikom prawnym powoda (badZ tez samemu
powodowi), to wowcezas z dniem jej wydania otworzylby sie dwuletni termin do zgloszenia stosownego wniosku.
Wobec braku wykazania decyzji wywlaszczeniowej, powodztwo o nakazanie zasgdzenia obszaru rolnego o powierzchni
odpowiadajgcej utraconemu gospodarstwu rolnemu, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Reasumujgce, roszczenie strony powodowej jaki nieuzasadnione w okolicznoSciach sprawy, nie znajduje podstawy
prawnej do jego uwzglednienia.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz réwniez w sprawie tut. Sadu zarejestrowanej pod sygnatura (...) skierowanej
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w O. o zaplaty kwoty 400.000 zl tytulem odszkodowania za utracone
w wyniku przesiedlenia gospodarstwo rolne, powod nie wykazal decyzji wywlaszczeniowe;.

O ile we wzmiankowanym postepowaniu przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej bylo stwierdzenie tej



niezgodnosci z prawem we wlaSciwym postepowaniu, tak brak bylo ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora stala
sie podstawa wysiedlenia powoda. Niezaleznie od uwzglednionego zarzutu przedawnienia, rowniez wobec braku
wykazania decyzji wywlaszczeniowej, jak réwniez uzyskaniem orzeczenia o niezgodnoSci tej decyzji z prawem,
powddztwo o odszkodowanie, jako nieudowodnione réwniez podlegaloby oddaleniu (w sprawie(...)).

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przestankami uzasadniajacymi zastosowanie art. 102 k.p.c. s3:
- aktualna sytuacja majatkowa powoda (powdd jest na emeryturze),

- brak mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania z uwagi na wiek i orzeczenie
o niepelnosprawnoéci,

- nie$ciggalno$¢ zasadzonych kosztow w pelnym zakresie.

Sad majac na uwadze zar6wno catoksztalt okoliczno$ci sprawy jak i sytuacje powoda uznal, ze powod ktéry nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozostawal w subiektywnym przekonaniu o stusznosci swoich
racji. Powod nie posiadal fachowej pomocy przy podejmowaniu decyzji procesowych, zas sprawa niniejsza jest jedynie
skutkiem zgloszenia roszczen ewentualnych w sprawie gléwnej przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w O.
o zaplate odszkodowania za utracone w wyniku przesiedlenia gospodarstwo rolne. Jej rozpoznanie zaktualizowalo sie
dopiero na skutek nieuwzglednienia powodztwa gléwnego i stanowilo w istocie rzeczy probe uzyskania jakiejkolwiek
rekompensaty za utracone mienie. Charakter roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania oraz to
subiektywne prze$wiadczenie powoda o zasadnoSci powddztwa jest usprawiedliwione jego wewnetrznym poczuciem
krzywdy. Przy czym krzywda ta wywolana utrata rodzicéw oraz majatku rodzinnego w okresie powojennym ze swej
istoty jest praktycznie niewymierna.

Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lgcznie, w dostatecznym stopniu wyczerpuja znamiona szczegoélnie
uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c. Obciazenie powoda calkowita wysoko$cia kosztow procesu
w kwocie 10.800 zl byloby nieadekwatne zaréwno w stosunku do sytuacji zyciowej i majatkowej powoda, jak i
pozostawania przez niego w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoSci swoich racji.



