Sygn. akt: I C 664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Niebrzydowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D.

przeciwko P. M.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

I uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D.

a) umowe darowizny z dnia 31 marca 2016 r. zawarta przed notariuszem B. R. ((...)) pomiedzy J. M. (1) a pozwanym
P. M., obejmujgca darowizne nieruchomosci rolnej, stanowiacej dzialki gruntu Nr (...), polozonej w miejscowosci N.,
gm. J., dla ktorej S., prowadzi ksiege wieczysta(...)/ (...),

b) umowe darowizny z dnia 31 marca 2016 r. zawartg przed notariuszem B. R. ((...) pomiedzy J. M. (1) a pozwanym
P. M., obejmujgca darowizne udzialu wynoszacego Y cze$ci we wspolwlasnosci nieruchomoscei rolnej, stanowiacej
dzialke gruntu Nr (...), dla ktérej S., prowadzi ksiege wieczysta (...)/ (...)

w celu ochrony wierzytelnoéci przystugujacej powodowi (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w D. przeciwko D. M. (1) w wysokoSci 235.373,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych za okres od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10.160 z} tytulem kosztéw procesu,
wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku
w dniu 23 stycznia 2017 r. , sygn. akt (...), zaopatrzonego w dniu 11 kwietnia 2017 r. w klauzule wykonalnoéci,

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.467 (dziewieé tysiecy czterysta szeSédziesigt siedem) z} tytutem
zwrotu kosztow procesu,

III nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 96,50 z} tytulem
kosztow sadowych.

SSO Ewa Okninska

Sygn. aktI C 664/17



UZASADNIENIE

Powéd (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w D. wniésl pozew przeciwko
pozwanemu P. M., domagajqgc sie uznania za bezskuteczne w stosunku do niego:

¢) umowy darowizny z dnia 31 marca 2016 r. zawartej przed notariuszem B. R. ((...)) pomiedzy J. M. (1) a pozwanym
P. M., obejmujaca darowizne nieruchomosci rolnej, stanowiacej dziatki gruntu Nr (...), polozonej w miejscowosci N.,
gm. J., dla ktorej S., prowadzi ksiege wieczysta (...)/ (...),

d) umowy darowizny z dnia 31 marca 2016 r. zawartej przed notariuszem B. R. ((...)) pomiedzy J. M. (1) a pozwanym
P. M., obejmujaca darowizne udzialu wynoszacego V4 cze$ci we wspolwlasno$ei nieruchomosci rolnej, stanowiacej
dzialke gruntu Nr (...), dla ktorej S., prowadzi ksiege wieczysta (...)/ (...),

w celu zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w D. przeciwko D. M. (1) w wysokoS$ci 235.373,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych za okres od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10.160 zt tytulem kosztéw procesu,
wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez S.w dniu 23 stycznia
2017 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w dniu 11 kwietnia 2017 r. w klauzule wykonalno$ci. Ponadto powdd wnidst o
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze dluzniczka D. M. (2) posiada wzgledem niego zadluzenie
wynikajace z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku
w dniu 23 stycznia 2017 r., sygn. akt (...). Powyzsze zobowiagzanie powstalo na skutek udzielenia przez powoda
poreczenia z dnia 31 maja 2013 r. w zamian za udzielony dluzniczce przez Bank (...) S.A. kredyt obrotowy w
rachunku biezagcym w wysoko$ci 280.000 zl. Dluzniczka w zwigzku z problemami finansowymi w polowie 2014
r. podjela z powodem i bankiem negocjacje zmierzajace do restrukturyzacji zadluzenia. Powyzsze doprowadzito
do zrestrukturyzowania kredytu przez bank oraz do zawarcia aneksu nr (...) z dnia 30 lipca 2014 r. o udzieleniu
poreczenia. Jednakze na skutek niewykonania warunkdéw porozumienia restrukturyzacyjnego, bank przystapil do
windykacji istniejacego zadluzenia, w tym wezwal powoda do zaplaty kwoty poreczenia w wysokoéci 223.548,10 zl.
Powdd zaplacil powyzsza naleznos$é w ratach od miesiaca sierpnia 2015 r. do miesigca maja 2016 r. Wierzytelno$¢
powoda okre§lona w tytule wykonawczym nie moze byé zaspokojona, albowiem dluzniczka doprowadzila do swej
niewyplacalnosci (wzglednie poglebila juz istniejaca swoja wyplacalno$é). Dluzniczka w dniu 27 pazdziernika 2014 .
zawarla ze swoim bratem J. M. (1) umowe darowizny ((...)), na podstawie ktorej darowala mu opisane w petitum pozwu
nieruchomodci. J. M. (1) uzyskal bezplatnie korzy$¢ majatkows, ktorej warto§é zgodnie z par. 4 aktu notarialnego
wynosita 81.000 zl. Dluzniczka wyzbywajac sie przedmiotowych nieruchomosci miala §wiadomosé pokrzywdzenia
istniejacych lub przyszlych wierzycieli. J. M. (1) dokonal dalszego rozporzadzenia skladnikami majatkowymi, ktore
uprzednio wyszly z majatku dtuzniczki — na rzecz swojego brata t.j. pozwanego, zawierajac w dniu 31 marca 2016 r.
umowe darowizny.

Pozwany P. M. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze do chwili otrzymania pozwu nie mial wiedzy o cigzacych na D. M. (1)
zobowigzaniach finansowych wobec Banku i powoda. Podnidsl, Zze sporne nieruchomosci, wchodzily w sklad
gospodarstwa rolnego, prowadzonego przez jego rodzicow. (...) te stanowig dla rodzenstwa warto$¢ sentymentalna.
Przedmiotowe gospodarstwo po dlugiej sprawie sadowej na podstawie postanowienia z dnia 21.02.2014 r. ((...))
przeszlo ostatecznie na wspolwlasno$é pozwanego, W. M., E. J. i D. M. (1) z obowiazkiem splaty pozostalych
spadkobiercow. Na poczatku 2014 r. D. M. (1) rozpoczela pertraktacje z bratem J. M. (1) co do warunkow
przeniesienia nieruchomoéci z jednoczesnym obowiazkiem splaty spadkobiercow i innych éwezesnych wierzycieli.
Tematy pogarszajacej sie sytuacji finansowej siostry byly wielokrotnie poruszane na forum rodziny, jednakze
siostra twierdzila, ze maja charakter przejSciowy. O fakcie, ze umowa darowizny wiazala sie z przejeciem przez
J. M. (1) zobowigzan wobec pozostalych spadkobiercow wiedzieli wszyscy zainteresowani, albowiem nastapilo to



za ich zgoda. Przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nastapilo w formie darowizny, aby uniknaé dodatkowego
obcigzenia podatkami. Ponadto przed przejeciem nieruchomo$ci, brat chciat znaé dokladng sytuacje finansowg
siostry, dzwonil do wszystkich pobliskich komornikéw sagdowych. W miedzyczasie splacil zobowigzania egzekwowane
przez komornika W. N. w sprawach (...) na laczng kwote 24.286,46 zt. Ponadto pozwany pozyczyt lacznie siostrze
kwote 31.000 zt w okresie 2013 r. — 2014 r., ktora zobowiazal sie splaci¢ J. M. (1) w zamian za dokonanie darowizny.

Nastepnie J. M. (1) zdal sobie sprawe, ze nie zdota zgromadzi¢ srodkéw niezbednych do doprowadzenia nieruchomosci
do stanu uzywalno$ci. Mial tez problemy ze splatg rodzenstwa. Pozwany zgodzil sie przejgé nieruchomosci pod
warunkiem, ze grunt jest wolny od obciazen. J. M. (1) zapewnil woéwczas pozwanego, ze splacil wszystkich wierzycieli
D. M. (1), a do uregulowania pozostala jedynie cze$¢ roszczen wobec czlonkdéw rodziny. Miedzy 24 a 31 marca 2016 1.
pozwany wyplacit z kont bankowych $rodki i pozyczyt J. M. (1) kwote 79.000 zl. W dniu 31 marca 2016 r. na krétko
przed wejSciem w Zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
brat przekazal pozwanemu sporne nieruchomosci w zamian za zwolnienie go z dlugu. Pozwany podniosl, ze grunty
byly zaniedbane, byl to zaro$niety ugoér. Pozwany poniost naklady na nieruchomosci o wartoéci co najmniej 30.000 zl.

Podsumowujac pozwany wskazal, ze uznanie powbddztwa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Sporna
nieruchomo$¢ nie stanowila zadnej formy zabezpieczenia poreczenia i kredytu. Powodka za$ otrzymala oplate
adekwatna do ponoszonego ryzyka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. i D. M. (1) zawarli w dniu 21 maja 2013 r. umowe
nr (...) o udzieleniu poreczenia. Na podstawie powyzszej umowy, powdd zobowigzal sie poreczyé za splate kredytu
obrotowego w rachunku biezacym w kwocie 280.000 zl, udzielonego przez Bank (...) S.A. — D. M. (1), prowadzacej
dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...) D. M. (1). Nastepnie powod zlozyl o§wiadczenie wobec Banku (...) S.A. wW.,
ze udziela poreczenia w wysokoS$ci 224.00 zl za splate kredytu, udzielonego przez bank na rzecz D. M. (1). Poreczenie
zostato udzielone na okres od dnia 31 maja 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

Dhuzniczka zlozyla do banku wniosek o restrukturyzacje naleznosci z tytulu umowy kredytu. Aneksem nr (...) z dnia 30
lipca 2014 r. do umowy kredytu, dokonano restrukturyzacji zadluzenia D. M. (1), w ten sposo6b, ze wyznaczono splate
zadlizenia z tytulu kapitalu kredytu w kwocie 279.435,12 zt w 13 ratach miesiecznych. Na podstawie Aneksu Nr (...)
z dnia 30 lipca 2014 r. do umowy Nr (...) o udzieleniu poreczenia, powod zobowigzat sie udzieli¢ poreczenia za splate
kredytu obrotowego, zrestrukturyzowanego zgodnie z aneksem nr (...) do umowy kredytu. Nastepnie powod udzielil
poreczenia za splate zrestrukturyzowanego kredytu w kwocie 223.548,10 zl. Ustalono okres poreczenia kredytu od
dnia 23 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2016 r.

(dowdd: umowa o udzieleniu poreczenia z dnia 31 maja 2013 r. — k. 19-20, poreczenie nr (...) z dnia 31 maja 2013 r.
—k. 23, wydruk z (...) k. 24, pismo z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 36, pismo z dnia 25 czerwca 2014 r. — k. 37, pismo z
dnia 21 lipca 2014 r. — k. 40, aneks nr (...) z dnia 30 lipca 2014 r. — k. 25, o§wiadczenie do poreczenia — k. 26, aneks nr
(...) do umowy kredytu — k. 34-35, aneks nr (...) do umowy kredytu — k. 38, aneks nr (...) do umowy kredytu — k, 41,)

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2014 r. Bank poinformowal powoda, ze dluzniczka nie splacila rat w kwocie 2.000
zl, ktérych termin platno$ci przypadal na 30.09.2014 r. Nastepnie Bank pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
(doreczonym w dniu 28 pazdziernika 2014 r.) wypowiedzial D. M. (1) umowe kredytu obrotowego.

(dowdd: pismo z dnia 07 pazdziernika 2014 r. — k. 42, wypowiedzenie umowy kredytu — k. 43, potwierdzenie odbioru
- k.. 44)

Dluzniczka na podstawie prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie o dzial spadku po J. M. (2) i M. M.
nabyla dzialki gruntu nr (...) oraz udzial wynoszacy ¥4 w dzialce gruntu nr (...), objete ksiega wieczysta (...)/ (...).



J. M. (1) w dniu 20 pazdziernika 2014 r. zaplacil lacznie kwote 24.286,46 zl tytulem zobowiazan egzekwowanych od
D. M. (1) przez komornika W. N. w sprawach (...), (...). Komornik dokonal bowiem zajecia udzialéw w nieruchomosci
przystugujacej dtuzniczee z tytutu spadku po zmartych rodzicach.

(dowod: kserokopia wplat — k. 96, akt notarialny akt notarialny z dnia 27.10.2014 r., (...) — k. 29-31, zeznania §wiadka
J. M. (1) — k. 252-253, zeznania $wiadka D. M. (1) — k. 253- 254)

Dluzniczka w dniu 27 pazdziernika 2014 r. zawarla ze swoim bratem J. M. (1) umowe darowizny ((...)), na podstawie
ktorej darowala swojemu bratu nieruchomo$c, stanowiacg dziatki gruntu Nr (...), polozong w miejscowos$ci N., gm.
J. oraz udzial wynoszacy Y4 czesci we wspolwlasno$ci nieruchomoéci rolnej, stanowiacej dzialke gruntu Nr (...), dla
ktorych S., prowadzit ksiege wieczysta (...)/ (...). Wartoé¢ darowizny strony umowy okreslity na kwote 81.000 zl.

(dowdd: akt notarialny z dnia 27.10.2014 1., (...) — k. 29-31, zeznania §wiadka J. M. (1) — k. 252-253, zeznania Swiadka
D. M. (1) — k. 253- 254)

Pismem z dnia 04 grudnia 2015 r. powod wezwal D. M. (1) do zaplaty kwoty 100.000 zl, wskazujac, ze Srodki te byly
zaplacone w ramach poreczenia na rzecz Banku od 11 sierpnia 2015 r. do 25 listopada 2015 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 28)

Powdd wykonal zobowigzanie z tytulu udzielonego poreczenia i zaplacil na rzecz Banku w okresie od sierpnia 2015 r.
do maja 2016 r. kwote 223.548,10 zl na podstawie ugody z dnia 25 sierpnia 2015 r.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 29 lipca 2016 r., wystawione przez (...) S.A, w W.- k. 27)

Pozwany w okresie od 24 marca 2016 r. do 30 marca 2016 r. wyplacil z rachunkéw bankowych lacznie kwote 79.000
zl. W dniu 30 marca 2016 r, zawart z J. M. (1) umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielilt mu pozyczki w kwocie
79.000 zL. Strony umowy okreslily termin zwrotu pozyczki — na pisemne wezwanie pozyczkodawcy.

(dowod: wyciag z rachunkow bankowych — k. 101-104, umowa pozyczki — k. 250, zeznania §wiadka J. M. (1) — k.
252-253, Zeznania pozwanego — k. 254 v., k. 251-252)

W dniu 31 marca 2016 r. przed notariuszem B. R. ((...)) doszlo do zawarcia umowy darowizny pomiedzy J. M. (1) a
pozwanym P. M.. Na podstawie powyzszej umowy J. M. (1) darowal swojemu bratu nieruchomo$¢ rolng, stanowiaca
dzialki gruntu Nr (...), polozonej w miejscowosci N., gm. J., dla ktorej S., prowadzi ksiege wieczystg (...)/ (...) oraz
udzial wynoszacy V4 czeSci we wspdlwlasnosci nieruchomosci rolnej, stanowiacej dziatke gruntu Nr (...), dla ktoérej S.,
prowadzi ksiege wieczysta (...)/ (...). Warto$¢ darowizny strony umowy okre$lily na kwote 81.000 zl.

(dowdd: akt notarialny z dnia 31 marca 2016 1., (...) — k. 46- 48, odpis ksiag wieczystych — k. 49-60, zeznania $wiadka
J. M. (1) — k. 252-253, zeznania pozwanego — k. 254 v., k. 251-252)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez (...)w dniu 23 stycznia 2017 r., sygn. akt (...), nakazano
D. M. (1), aby zaplacila na rzecz powoda kwote 235.373,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10.160 z} tytulem kosztow
procesu, zaopatrzonego w dniu 11 kwietnia 2017 r. w klauzule wykonalnosci. Postepowanie egzekucyjne w sprawie
(...)prowadzone przeciwko dluzniczce na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostalo umorzone wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowdd: nakaz zaplaty — k. 18, postanowienie komornika sagdowego przy (...)J. S. z dnia 30 czerwca 2017 1. — k. 45)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodno$é nie zostala
skutecznie podwazona przez strony. Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw i pozwanego jedynie w tym zakresie, w
ktérym znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wskazaé nalezy, ze $wiadkowie sg rodzenstwem
pozwanego i niewatpliwie maja interes w popieraniu stanowiska pozwanego. Z zeznan wymienionych oséb, wynika,
ze dtuzniczka juz co najmniej od poczatku 2014 r. miala problemy finansowe, o ktérych wiedzial pozwany. Dtuzniczka
wskazala, ze pozwany wspieral ja finansowo, albowiem nie miala nawet Srodkéw na utrzymanie rodziny.

Analizujac zasadno$¢ zadan wskazaé nalezy, ze ustawowe przestanki mozliwoéci uznania czynnoéci prawnej za
bezskuteczna wobec wierzycieli zostaly okre§lone w art. 527 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Cytowany przepis w § 2 dalej stanowi, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Przepis art. 528 k.c. stanowi,
ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

W razie rozporzadzenia korzyScia majatkowa przez osobe trzecia na rzecz dalszej osoby, na podstawie art. 531 § 2
wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko tej osobie i zaskarzy¢ czynno$¢ prawna, w ktorej uczestniczylta
(wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC 2016, nr 7—8, poz. 94).

Bezposrednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy osoba ta byta
w zlej wierze, tj. wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo
rozporzadzenie byto nieodplatne. Uwzglednienie powodztwa zaskarzajacego czynno$¢ prawna, ktéra osoba trzecia
rozporzadzila korzy$cia uzyskana od dluznika na rzecz kolejnej osoby, zalezy w pierwszej kolejnoSci od wykazania
wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przeslanek uzasadniajacych uznanie bezskutecznoéci czynnosci prawnej dluznika
przysparzajacej korzy$¢ osobie trzeciej. Ze wzgledu na to, Ze osoba trzecia nie jest biernie legitymowana w sprawie
o ubezskutecznienie dokonanego przez nig rozporzadzenia uzyskang od dluznika korzy$cia na rzecz kolejnej osoby,
w sentencji wyroku nie orzeka sie o bezskuteczno$ci wobec powoda czynnos$ci prawnej dluznika przysparzajacego
korzyéc osobie trzeciej, jednak ustalenie w tej sprawie przestanek warunkujacych uznania za bezskuteczne czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika jest koniecznym warunkiem orzeczenia o bezskuteczno$ci wobec powoda czynnosci
prawnej, ktoéra osoba trzecia rozporzadzila korzyscig uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby.

Niewatpliwie celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego
postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikéw swego majatku na rzecz oséb
trzecich i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoci.

W ocenie Sadu zostaly spelnione wszystkie przestanki, od ktérych ustawodawca uzaleznil mozliwo$é skutecznego
dochodzenia uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie powodowi przystuguje wierzytelno$¢ stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty.
Przedmiotowa wierzytelnos¢ powstala po dokonaniu czynnoéci przez dluzniczke. Powod jako poreczyciel splacit
w okresie od sierpnia 2015 r. do maja 2016 r. zobowigzanie D. M. (1) z tytulu zaciagnietego przez nia kredytu
obrotowego. W ocenie Sadu dluzniczka w chwili rozporzadzania mieniem zdawala sobie sprawe, ze w przyszlosci
bedzie odpowiadala za dlug. Zaprzestala bowiem splacania rat kredytu obrotowego. Zatem w zakresie powyzszej
wierzytelno$ci powoda znajduje zastosowanie przepis art. 530 k.c.. Do przyjecia odpowiedzialnoSci na tej podstawie



nie jest istotne, czy osoba przyszlego wierzyciela byla znana w chwili dokonania rozporzadzenia majatkiem przez
dluznika i czy dluznik znal konkretnie wielko$¢é wierzytelnosci. Nie jest przy tym istotne, czy dluzniczka wiedziala, w
jakiej konkretnie dacie powstanie zobowigzanie.

W tych warunkach nalezalo w pierwszej kolejnoSci ocenié, czy wskutek czynnoéci prawnej, dokonanej przez
dluzniczke:

- J. M. (1), jako osoba bliska uzyskata korzy$¢ majatkows;
- czy czynno$c¢ prawna dtuzniczki zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
- czy dluzniczka dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel utracil mozliwos¢ zaspokojenia sie z majatku dluzniczki, albowiem D. M. (1)
wyzbyla sie w zasadzie calego swojego majatku. Zatem dluzniczka poglebila swoja niewyplacalnosé wskutek dokonania
umowy darowizny. Ponadto powdd wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi, ktére nie doprowadzito
do wyegzekwowania zadnej kwoty. Stan niewyplacalno$ci dluznika zostal zatem wykazany w spos6b nie budzacy
watpliwoéci. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem,
pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoéci prawnej diuznika z osobg trzecia,
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze wiazaca sie z pokrzywdzeniem wierzyciela niewyplacalno$é dtuznika musi
istnie¢ zar6wno w chwili wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej
zadaniu uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN
280/00, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, nie publ. lub z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03,
nie publ.).

Niewatpliwie dluzniczka dzialala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem wyzbywajac sie majatku,
takie pokrzywdzenie przewidywala. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé konkretnego wierzyciela,
wystarczy $§wiadomo$¢ pokrzywdzenia ktoregokolwiek z wierzycieli. Z zeznan D. M. (1) wynika, ze dtuzniczka juz w
2014 r. miala problemy finansowe. Posiada obecnie zobowigzania wobec wielu wierzycieli, a }aczna kwota jej dtugu
wynosi ok. 3.500.000 z}. Dodatkowo w art. 529 k.c. ustanowiono domniemanie, ze jezeli w chwili darowizny dluznik
byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku,
gdy dtuznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze J. M. (1) uzyskal nieruchomo$é¢ objeta ksiega wieczysta (...)/ (...) oraz udzial w
nieruchomosci, dla ktorej S., prowadzi ksiege wieczysta (...)/ (...),

na podstawie umowy darowizny z dnia 27 pazdziernika 2014 r., ustalanie czy J. M. (1) wiedziat , Ze dluznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, w my$l dyspozycji z art. 528 k.c. jest zbedne.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze J. M. (1) w wyniku wykonania wskazanej umowy uzyskal korzy$¢ majatkowa,
uzyskat on bowiem, pod tytulem darmym nieruchomos¢ oraz udzial w nieruchomosci.

W niniejszej sprawie pozwany podnidsl, ze zaskarzone czynno$ci nie moga by¢ uznane za krzywdzace wierzyciela,
bowiem dluzniczka i osoba trzecia otrzymala ekwiwalent. Pozwany wskazal, ze J. M. (1) spelil swiadczenia wobec
wierzycieli dluzniczki oraz zobowiazat sie spelni¢ §wiadczenia w miejsce D. M. (1) z tytulu splat gospodarstwa rolnego.
Ponadto pozwany wskazal, ze J. M. (1) zobowiazal sie splaci¢ zobowiazanie D. M. (1) wobec pozwanego z tytulu
pozyczek w kwocie 31.000 zl.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego, aby przedmiotowa umowa z dnia 277 pazdziernika
2014 r. nie zostala dokonana pod tytulem darmym. Jak wynika z zeznan D. M. (1), jej brat uiécit do komornika
kwote 24.286,46 zt w celu zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci, ktére przyznano dluzniczce w sprawie
o dzial spadku. Zostalo to poczynione, aby moglo dojé¢ do zawarcia przedmiotowej transakeji. Powyzsze $rodki
dluzniczka zobowigzala sie zwrdci¢ J. M. (1). Ponadto dluzniczka nigdy nie czynita z J. M. (1) ustalen, ze brat



przyjmujac darowizne, przejmuje takze dlug wobec rodzenstwa z tytulu gospodarstwa rolnego. Zreszta nie zostalo
wykazane, aby J. M. (1) dokonal splaty z tego tytulu (same twierdzenia §wiadka sa niewystarczajace dla stwierdzenia
okoliczno$ci zaplaty). Ponadto w tej sprawie nie zostala wykazana wysoko$¢ splat, obcigzajaca dtuzniczke z tego
tytulu. W ocenie Sadu dluzniczka pozbywajac sie jedynego wartoSciowego skladnika majatkowego, uniemozliwila
zaspokojenie wierzytelno$ci przystugujacym wierzycielom, ktorym przyznano w orzeczeniu splaty. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze D. M. (1) wskazala, ze o§wiadczenie woli zlozone w akcie notarialnym z dnia 27 pazdziernika 2014 r. byto
prawdziwe i rzeczywiScie byla to umowa darowizny.

Ponadto w niniejszej sprawie, nie zostalo wykazane dokumentami, aby J. M. (1) splacil innych wierzycieli. Twierdzenia
pozwanego jakoby J. M. (1) zobowigzal sie splaci¢ dlug D. M. (1) wobec pozwanego nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Pozwany wskazywal, ze dluzniczka pozyczyla od niego 31.000 zl, dtuzniczka zas
podala, ze pozyczyla od pozwanego 35.000 zl. Dtuzniczka przedlozyla kserokopie dowodu wplaty KP na kwote 10.000
z}, jednakze nie potrafila wskazac¢ kiedy konkretnie otrzymala powyzsze Srodki (z powyzszej kserokopii nie wynika z
jakiego tytulu i kiedy dluzniczka otrzymala powyzsze $rodki). J. M. (1) nie posiadal zadnej wiedzy w zakresie pozyczek
udzielonej siostrze przez pozwanego, zatem nie mogt zobowiazaé sie do splaty pozyczek — jak twierdzi pozwany.
Zreszta pozwany wskazal, ze jego wierzytelnos¢ z tytulu pozyczek przeciwko siostrze nadal istnieje.

Dodatkowo pozwany podniost, ze chociaz zgodnie z aktem notarialnym z dnia 31 marca 2016 r. otrzymal przedmiotowe
nieruchomosci w formie darowizny, to w zamian za to zwolnil brata z dlugu w wysokos$ci 79.000 zt. W ocenie Sadu
powyzsze twierdzenia sg niewiarygodne. Sad dokonat analizy w tym zakresie zeznan $wiadka J. M. (1), uznajac je
za niekonsekwentne i niespdjne. Najpierw $wiadek stwierdzil, ze pozwany pozyczyl mu pieniadze na splacenie jego
dlugbéw, w zamian za to przepisal mu nieruchomosci. Nastepnie z jego zeznan wynikalo, ze nie posiada wiedzy, czy
pozwany bedzie chcial zwrotu tej pozyczki, albowiem nie rozmawial o tym z bratem. Jego zeznania w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozwanego, ktory wskazal, ze przejmujgc nieruchomosé, bylo oczywiste, ze
pozyczka zostanie anulowana, jednakze kwestii tej nie uzgadnial z bratem. Z brzmienia art. 508 k.c. wynika za$, ze
do zwolnienia z dlugu dochodzi w wyniku umowy stron, do zawarcia ktorej - jak wynika z zeznan swiadka J. M. (1)
i pozwanego nie doszlo.

Pozwany nie wykazal rowniez, aby przejal zobowigzania dtuzniczki z tytutu splaty gospodarstwa rolnego.

Konsekwencja takiej oceny materialu dowodowego bylo uznanie, ze pozwany uzyskal nieruchomos$é oraz udzial w
nieruchomosci pod tytulem darmym. Zatem zadania powoda udzielenia mu ochrony prawnej, o jakg zabiegal w
niniejszym postepowaniu, nalezalo uznac za zasadne.

W przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaly, ze warto$¢ przedmiotu darowizny, dokonanej w dniu 27
pazdziernika 2014 r. i 31 marca 2016 r. wynosila 81.000 zl. Zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglych bylo zbedne.
Ponadto przepis art.319 k.p.c. nie moze mieé zastosowania w przypadku rozpoznania sprawy ze skargi paulianskie;j.
Pozwany nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 319 k.p.c., gdy skarga paulianska wprowadza taki
stan, ze pozwany mimo powigzania obligacyjnego z powodem, musi znosi¢ egzekucje z przedmiotéw objetych skarga
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2016 r., V ACa 173/15).

W zwiagzku z powyzszym w pkt I wyroku uznano za bezskuteczne w stosunku do powoda przeniesienie na pozwanego
nieruchomoéci i udzialu w nieurchomosci, wskazanych w pozwie w celu zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej
powodowi przeciwko D. M. (1), wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 23 stycznia 2017 1.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzegt konieczno$ci zastosowania art. 5 k.c. Dla analizy czy zachodza w sprawie
przestanki do zastosowania klauzuli generalnej w postaci zasad wspolzycia spotecznego nalezy wziaé pod uwage,
ze na skutek czynnoéci dluzniczki doszlo do pokrzywdzenia powoda. Powodowi nalezy zatem zapewni¢ mozliwo§é
zaspokojenia wierzytelno$ci. Skorzystanie przez niego z uprawnienia tj. zadania uznania czynnoS$ci prawnej za
bezskuteczne, nie moze by¢ uznane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.



O kosztach procesu Sad orzekt po mySéli przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu poniesione przez powoda, skladaly sie: kwota 4.050 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu, kwota 5.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda przez profesjonalnego
pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (facznie 9.467 z}).

W pkt III wyroku Sad orzekl o obowigzku zwrotu kosztow sadowych w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe, dlatego
zobowigzany jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosty 96,50 z} tytulem
zwrotu kosztow podrozy Swiadka.
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