Sygn. akt: I C 678/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko (...) w W.- Oddzial (...)w O.

o ustalenie

I. oddala powbdztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
I1C678/17 UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. wnidst o ustalenie rownowartoSci pienieznej wartoSci rynkowej w
nieruchomo$ci rolnej blizej opisanej w pozwie.

Na uzasadnienie swego zadania podal, iz pismem z dnia 27 marca 2017r., na mocy treSci art. 2a ust. 4 pkt. 1
Ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zwrécit sie z wnioskiem do (...) w O. o wyrazenie zgody w formie decyzji
administracyjnej na nabycie spornej nieruchomosci rolnej przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

W wyniku tego wniosku, zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zbadania nabycia w/w
nieruchomodci rolnej (znak sprawy (...)) przez Prezesa (...), ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji nr (...) z dnia 27
lipca 2017r., w ktorej to Prezes (...) nie wyrazit zgody na nabycie wskazanej w pozwie niezabudowanej nieruchomosci
rolnej przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

W zwigzku z tym, (...) Sp.z0.0., w mySl tresci art. 2a ust. 6 UKR, pismem z dnia 11 wrzeénia 2017r. zwrécit siedo (...) w
0. z zadaniem zlozenia o§wiadczenia przez (...) o nabyciu nieruchomo$ci rolnej za zaplata rownowartosci pieniezne;j
odpowiadajacej jej wartoéci rynkowej okreslonej przy zastosowaniu przepiso6w o gospodarce nieruchomo$ciami.

Na skutek zadania, (...) pismem z dnia 12 pazdziernika 2017r. powiadomil (...) Sp. z 0.0., ze réwnowarto$¢ pieniezna
odpowiadajaca warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci rolnej zostala okreslona na kwote 232.000,00 zk.



Zdaniem powoda, rownowarto$¢ pieniezna w/w nieruchomoéci rolnej we wskazanej decyzji (...) jest znacznie
zanizona, bowiem zgodnie z danymi GUS S$rednie ceny gruntéw w obrocie prywatnym w I kwartale 2017r. w
wojewddztwie (...) wynosily w zlotych za hektar ogélem 41 721,00 zl.

Ro6znica pomiedzy warto$cig nieruchomosSci ustalong przez pozwanego a warto$cia, ktérg wedlug powoda winien on
uzyskac ze sprzedazy zamyka sie kwotg 290 217,- zt przy postulowanej pozwem i powodztwem warto$ci nieruchomosci
522 217,- 7t (k.24).

Pozwany (...) w W. wniobsl o ,rozstrzygniecie sprawy zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym” z uwzglednieniem
stanowiska pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz Oddziat (...) w O. jako nastepca (...), dzialajac z upowaznienia Prezesa
(...), na podstawie art. 2 a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie wyrazil
zgody na nabycie przez (...) Spotke z 0.0. z siedziba w O. niezabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w obrebie K.,
gmina R., powiat (...), oznaczonej jako dziatka Nr (...) o powierzchni 15,6900 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

W zwiazku wystapieniem przez (...) Sp. z.0.0. z siedziba w K. o nabycie przez pozwanego prawa wlasnoSci
tej nieruchomosci, pozwany zlecil uprawnionym rzeczoznawcom majatkowym okreélenie wartosci przedmiotowej
nieruchomogci.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawcoOw majatkowych P. W. i I. M. operatu szacunkowego wynika, ze oszacowana
warto$¢ przedmiotu wyceny stanowi kwote 232.000,00 zl.

W ocenie pozwanego powyzsza kwota odpowiadala na dzien sporzadzenia wyceny warto$ci rynkowej przedmiotowej
nieruchomodci i zostala okre$lona zgodnie ze sposobem ustalania wartoéci nieruchomosci, okreslonym w przepisach
powolanej ustawy

Pozwany poinformowal powoda o ustalonej w powyzszy sposob wysoko$ci rownowarto$ci pienieznej w.w.
nieruchomoéci.

W zwigzku z faktem, ze powdd wystapil do Sadu o ustalenie réwnowartoSci pienieznej wartoéci rynkowej
przedmiotowej nieruchomosci pozwany dalej wskazal, ze zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomos$ciami operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikow, o ktérych mowa w art. 154.

W tej sytuacji, majac na uwadze date sporzadzenia, okreslony w.w. przepisem okres 12 miesiecy w chwil zloZenia
odpowiedzi nie uplynat.

Przy zalozeniu zatem, ze nie wystapily w sprawie zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o
ktérych mowa w.w. przepisie, wycena nieruchomoéci pozostaje wycena aktualna.

Majac na uwadze, ze powodowa spotka wystapila do Sadu o ustalenie rownowartoSci pienieznej wartosci rynkowej
przedmiotowej nieruchomo$ci rolnej na podstawie przepisu art. 2a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, majgc na uwadze przepis art. 2a ust 9 w.w. ustawy, zgodnie z ktorym w
przypadku, o ktéorym mowa w ust. 8 pkt 1, sad okresla rownowarto$¢ pieniezng wartoéci rynkowej nieruchomosci
rolnej przy zastosowaniu sposobdw ustalania warto$ci nieruchomosci przewidzianych w przepisach o gospodarce
nieruchomo$ciami, pozwany wnidsl jak na wstepie pisma.

Sad zwazyl co nastepuje:



Formulujgc powodztwo w niniejszej sprawie powodowa spétka wniosla o ustalenie wartoSci nieruchomogci, przy
czym doprecyzowujac i uzupehiajac pozew w odniesieniu do podania jaka jest warto$¢ nieruchomosci w Swietle jej
stanowiska oraz twierdzen pozwu, w tym zakresie powodowa spotka wskazala warto$¢ dalece przekraczajaca te jaka
zostala w trybie ustawowym ustalona przez pozwany o$rodek.

Na poparcie swych twierdzen co do wskazanej przez powodowa spdtke warto$ci zostal zawnioskowany dowdd z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomoéci, ktéry to dowod Sad dopuscil, zakreslajac jednocze$nie wnioskujacej
stronie 14- dniowy termin do uiszczenia zaliczki pod rygorem pominiecia dowodu.

Strona powodowa pomimo uplywu zakreslonego terminu zarzadzenia nie wykonala, co pociggnelo za soba skutek z art.
130 § 5 kpc w postaci pominiecia dowodu, co znalazlo swe procesowe odzwierciedlenie w postanowieniu pomijajacym
ten dowdd wydanym na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r.

To ostatnie za$§ w dalszej kolejno$ci pociagnelo za soba dalsze procesowe konsekwencje.

W zwiazku z tym, Ze strona pozwana konsekwentnie kwestionowala podang przez powodowa spoltke wartoéc
nieruchomo$ci, przeciwstawiajac w ramach podjetej przez siebie obrony procesowej warto$¢ wyliczona przez siebie
- dla uwzglednienia powo6dztwa koniecznym bylo wykazanie przede wszystkim warto$ci wyzszej niz oferowana przez
pozwana w ramach jej ustawowo wykonywanych uprawnien.

Ta bowiem okolicznoé¢ byla jedyna procesowa osia sporu i wokél niej to ogniskowala sie istota rozstrzygniecia w
sprawie.

Jest przy tym oczywistym, iz ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego spoczywal na
powodzie, ktéry wywodzil z niej swoje roszczenie.

Skoro zatem temu obowigzkowi powdd nie sprostal, (w czym mogl zreszta byé¢ przydatny, a pominiety wskutek
bezczynnosci procesowej dowod) jedyna konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powo6dztwa, o czym to orzeczono
jak w pkt i wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
w stawce minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Sad nie znalaz} przy tym wystarczajacych podstaw do zwiekszenia tej stawki z uwagi na charakter sprawy i naklad
pracy niezbednej do jej wyjasnienia.



