Sygn. akt: I C 728/17 zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)- (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900.000 (dziewiecset tysiecy) zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 61.452 zt 60 gr (sze$cdziesiat
jeden tysiecy czterysta piecdziesiat dwa zlote sze$édziesiat groszy) zt w tym kwote 10.817 (dziesieé tysiecy osiemset
siedemnascie) z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. I C 728/17

UZASADNIENIE

Powodka H. B. (1), dnia 6 grudnia 2017 roku wniosta do Sadu Okregowego w O., pozew przeciwko Skarbowi Panistwa
- Wojewodzie (...)- (...) o zaplate 900.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty.

Powodka podniosta, ze decyzja nr (...) Naczelnika Gminy G. z dnia 23 maja 1978 roku wydang na podstawie art.
38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach zostala, wraz z nie zyjacym
mezem H. B. (2), bezprawnie pozbawiona zostala prawa wlasnoéci nieruchomoéci - gospodarstwa rolnego - o
powierzchni 24,12 ha wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami, polozonej we wsi W., w gminie G., powiat (...),
wojewddztwo (...). Naczelnik Gminy stwierdzit przeniesienie prawa wlasnosci dzialek oznaczonych nr (...) na rzecz
Skarbu Panstwa. Wskazala, ze pow6dka wraz z mezem wyjechali na pobyt staly za granice pozostawiajac gospodarstwo
rolne bez uzytkowania. Nieruchomo$¢ polozona we wsi W. zajmowala obszar 24,12 ha i byla zabudowana budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Obszar 7,48 ha stanowil las. Powddka ani jej maz nigdy nie zrzekli sie prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, ani nie wyrazili zgody na jej przejecie przez Skarb Panstwa. Rezultatem
wykonania przedmiotowej decyzji, dziatki skladajgce sie na nieruchomo$¢ zostaly przez Skarb Panstwa zbyte innym
osobom fizycznym oraz przeszly na wlasno$¢ Panstwowych Gospodarstw Le$nych Laséw Panstwowych. Po $émierci
meza w 2016 roku, jako jego jedyna spadkobierczyni nabyla ona prawo do catosci nieruchomo$ci. Podstawa jej prawa
wlasno$ci nieruchomoéci jest akt wlasno$ci ziemi nr (...), wydany przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w O. z dnia 1 czerwca 1973 roku. Na mocy powyzszego aktu powodka wraz z mezem wystapila do Panstwowego
Biura Notarialnego w O. z wnioskiem o zalozenie dla nieruchomoéci ksiegi wieczystej. Decyzja Ministra Rolnictwa i



Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia 2017 roku uchylono w calo$ci zaskarzong przez powodke decyzje Naczelnik Gminy G.
i stwierdzono jej niewazno$¢. Strona powodowa podnosi, ze wydana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja,
uprawnia powodke do dochodzenia odszkodowania.

Powbdka okreslita warto$¢ nieruchomos$ci na kwote 900.000,00 zt. Wskazala, ze na wysoko$¢ kwoty wplyw ma
okoliczno$¢ zabudowania dzialek, ktore sa polozone w atrakcyjnym turystycznie rejonie w poblizu jeziora G.. Powddka
wystapila do Wojewody (...)- (...) pismem z dnia 8 wrzesSnia 2017 roku z przedsadowym wezwaniem do zaplaty
stosownego odszkodowania z tytulu bezprawnego pozbawienia prawa wlasnoéci. Wojewoda w odpowiedzi z dnia 15
wrze$nia 2017 roku wskazal brak podstaw roszczenia powédki.( k. 3-10).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st oddalenie powodztwa w caloéci kwestionujac roszczenie powddki zar6wno
co do zasady jak i wysoko$ci. W ocenie pozwanego powddka nie jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania
za cala nieruchomo$¢, poniewaz jej cze$¢ znajduje sie w posiadaniu Skarbu Panstwa- Nadle$nictwa K.. Strona
pozwana podniosla, ze na skutek wydania lub wykonania decyzji Naczelnika Gminy w G. nie mozna twierdzié, ze
powddka poniosta szkode polegajaca na utracie prawa wlasnos$ci nieruchomosci we wsi W.. PdZniejsze losy prawne
nieruchomosci nie mogg by¢ oceniane jako skutki prawne decyzji z dnia 23 maja 1978 roku. Swoje stanowiska
uzasadnia brakiem zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a decyzja Naczelnika Gminy G., nastepnie tym, ze
powodka i jej maz utracili wlasnoé¢ nieruchomosci z mocy prawa, ktoére to zdarzenie bylo niezalezne od wydania
decyzji przez Naczelnika Gminy G.. Ostatecznie pozwana wskazala, ze nawet jezeli Sad przyjalby, ze nie nastapila
utrata prawa wlasno$ci z mocy prawa to nastgpila na skutek zbycia tych nieruchomosci osobom trzecim w warunkach
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a nie na skutek wydania decyzji administracyjnej przez Naczelnika Gminy
G.. Ponadto, pozwany podniosl, ze w pozwie zostala wskazana bledna data wymagalno$ci odsetek oraz zawyzona kwota
roszczenia. Pozwany podniost zarzut przedawnienia. (k. 61-70)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad postanowil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie
do czasu toczacego sie postepowania administracyjnego przed NSA. (k. 92)

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.( k. 121)

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 roku (data wniesienia do Sadu: 25.01.2022 r.), strona powodowa rozszerzyta
powddztwo i wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 1.204.000 zt wraz z odsetkami od dnia 15 wrze$nia
2017 roku. Powodka powolala sie na warto$¢ nieruchomosci wskazana w sporzadzonym przez bieglego operacie

szacunkowym. ( k. 343-345)

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie jednocze$nie wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.
(k. 352-358)

Sad ustalil, co nastepuje:

H. B. (1), z domu G., urodzila sie (...) w miejscowo$ci T. na obszarze 6wczesnych niemieckich P. Wschodnich. Dnia
8 pazdziernika 1960 roku zawarla malzenstwo z H. B. (3). Na podstawie ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, w stosunku do H. B. (2) oraz H. B. (1), Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w O. dnia 1 czerwca 1973 roku wydalo akt wlasnoS$ci ziemi nr 483/73, stwierdzajgc nabycie przez ww.
prawa wlasnoSci do dzialek oznaczonych nr (...) o lacznej powierzchni 24,12 ha polozonych we wsi W., gminie G..
Nabycie nastgpilo nieodplatnie. Dla ww. nieruchomosci zostala w dniu 28.09.1973 r. zalozona ksiega wieczysta, jako
wlasciciele zostala wpisana powddka i jej maz.

(dowdd: akt wlasnoéci ziemi — k. 18 oraz k. 380, postanowienie z dnia 28.09.1973 r. — k. 19 oraz k. 381, odpis skrécony
aktu malzenstwa — k. 125-126, opis i mapa k. 25 oraz k. 377, wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej — k. 376, wykaz
zmian gruntowych — k. 378-379)



Powodka posluguje sie nazwiskiem B.. W dokumentach wydanych przed 1945 rokiem H. B. (2) postugiwal sie
nazwiskiem (...). W oparciu o zarzadzenie Prezesa Rady Ministréow nr (...) z dnia 7 kwietnia 1952 roku, dokonano
zmiany w pisowni nazwiska zmieniajac je z pisowni niemieckiej (...) na pisownie polska (...). W zwiazku z wyjazdem
powodki oraz jej meza do Niemiec w 1978 roku, pisownia nazwiska ponownie ulegla zmianie na przedwojenne (...).

(dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 125-126, kserokopia dowodu osobistego dot. powddki — k. 41, polski
odpis skrocony aktu urodzenia H. B. (2) k. 151, polski odpis zupelny aktu urodzenia H. B. (2) k. 161, odpis zupelny
aktu malzenstwa powodki k.156, niemiecki akt urodzenia H. B. (2) — k. 152 oraz k. 160, kserokopia dowodu osobistego
H. B. (2) k. 153).

Obecnie w sklad dzialek skladajacych sie na nieruchomo$¢ uprzednio nalezacej do powoddki i jej meza wchodza
nastepujace dzialki:

- Dzialka nr (...): (...), (...)1 (...) (cze$e),
- Dzialka nr (...): (...) (cze$c),

- Dziatka nr (...): (...)1 (...),

- Dziatka nr (...): (...),

- Dziatka nr (...): (...).

- Dziatka nr (...): (...),

- Dziatka nr (...): (...),

- Dziatka nr (...): (...)

- Dziatka nr (...): (...)

- Dziatka nr (...): (...)

(dowdd: decyzja wraz z uzasadnieniem Wojewody (...)- (...) w O. z dnia 18.03.2015 r. — k. 27-29)

W sklad gospodarstwa rolnego powddki wchodzit murowany dom o dwdch kondygnacjach naziemnych i jednej
kondygnacji podziemnej, pieciopokojowy z kuchnia i lazienka. Pod polowa budynku znajdowala sie piwnica. Do domu
byl doprowadzony prad oraz biezaca woda. Oprocz budynku mieszkalnego na nieruchomosci znajdowal sie budynek
gospodarczy o konstrukcji murowano-drewnianej, stodola drewniana, chlewnia murowano-drewniana oraz garaz.
Obszar 7,48 ha zajmowaly grunty leéne.

(dowod: zeznania H. B. (2) k. 93v-94, dokumentacja zdjeciowa k. 20-24 oraz k.83, zeznania powodki wraz z
tlumaczeniem — k. 236-255 oraz k. 261-271)

Dnia 20 maja 1978 roku powddka wraz mezem wyjechala z Polski celem stalego zamieszkiwania w Republice
Federalnej Niemiec, pozostawiajgc swoje gospodarstwo rolne bez poczynienia wzgledem niego dalszych rozporzadzen.
Zdecydowali sie opusci¢ Polske z uwagi na to, ze ich rodzina mieszkala w Niemczech oraz identyfikowali sie z
narodowo$cia niemiecka.

Naczelnik Gminy G. decyzja nr (...) z dnia 23 maja 1978 roku na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach stwierdzil przejscie prawa wlasnosci przedmiotowego gospodarstwa
rolnego na rzecz Skarbu Panistwa w stanie wolnym od obcigzen na rzecz osob trzecich.



(dowdd: decyzja Naczelnika Gminy G. z dnia 23.05.1978 r. — k. 26 oraz k. 384, wniosek Naczelnika Gminy w G. —
k. 383, zawiadomienie o wpisie KW — k. 385, wykaz zmian gruntowych — k. 386-387, dowdd: zeznania H. B. (2) k.
93v-94)

Powddka ani jej maz nie otrzymali zadnej rekompensaty pienieznej za pozostawione gospodarstwo od rzadu Republiki
Federalnej Niemiec. Maz powddki uzyskal kwote 5.672,10 DM na umeblowanie nowego miejsca zamieszkania.

(dowdd: zeznania powo6dki wraz z thumaczeniem — k. 236-255 oraz k. 261-271)

Powodka wraz z mezem wystapita do Wojewody (...)- (...) zwnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Naczelnika Gminy G. nr (...)z dnia 23 maja 1978 roku. Wojewoda decyzja z dnia 18 marca 2015
roku odmowil stwierdzenia niewaznoSci podnoszac, ze zgodnie z obowigzujaca wtedy ustawa z dnia 14 lipca 1961 o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, prawo wlasnosci przeszlto na Skarb Panistwa z mocy prawa, a wydana
decyzja stanowi jedynie zalgcznik do wniosku wieczystoksiegowego. Nastepnie, powodka wraz z mezem zlozyta
odwolanie od decyzji do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 roku uchylit w catoéci
zaskarzona decyzje oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy G. z dnia 23 maja 1978. Minister stwierdzil,
ze decyzja Naczelnika Gminy zostala wydana bez podstawy prawnej, oraz nie podzielil argumentacji Wojewody co
do uznania decyzji uwlaszczeniowej za zalacznik. Zdaniem ministra wydanie jakiekolwiek decyzji w tej sprawie na
podstawie obowiazujacych wowczas przepisow nie bylo mozliwe ani wymagane.

(dowdd: decyzja Wojewody (...)- (...) zdnia 18.03.2015 r. — k. 27-29, decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16.08.2017 1. - k. 30-32)

Skarb Panstwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe K. zlozyl skarge na decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Wyrokiem z dnia 15 czerwca
2018 1., sygn. akt (...) Sad oddalit skarge. Nastepnie od ww. wyroku Skarb Panstwa -Panstwowe Gospodarstwo Leéne
Lasy Panstwowe K. wniosl skarge kasacyjna, ktéra zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 2020 .

(dowod: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30.04.2020 r. — k. 115-120)

Dnia 21 lutego 2016 roku zmart maz powodki H. B. (2). Powbddka nabyla caly spadek po mezu jako jedyny spadkobierca
testamentowy.

(dowdd: akt zgonu H. B. (2) wraz z thumaczeniem k. 127-128 oraz k. 154-155, (...) po$wiadczenie spadkowe wraz z
tlumaczeniem k. 37,37A oraz k. 129-144).

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej, polozonej w W., gm. G. zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
budynkiem gospodarczym, stodola i chlewem, obejmujaca dzialki oznaczone uprzednio numerami (...)ujetymi w
ksiedze wieczystej o numerze (...) z ograniczeniem ich powierzchni do 16,64 ha z wylaczeniem laséw wedlug stanu na
dzien 23.05.1978 r. i cen z dnia 29.12.2021 r. wynosi 1.204.000 zl.

(dowod: opinia biegtego w formie operatu szacunkowego k. 296-330, przestuchanie bieglego sadowego — k. 425v-427)

Powodka pismem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. wezwala Skarb Pahstwa — Wojewode (...)- (...) do zaplaty kwoty 1.200.000
z} w terminie 14 dni od dnia trzymania pisma. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty
odszkodowania w zgdanej wysokosci.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 33-35, pismo pozwanego — k. 36)

Nieruchomo$¢ uprzednio nalezaco do powodki i jej meza stanowigca tereny le$ne o obszarze 7,4800 ha obecnie
stanowi wlasno$é¢ Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe Nadle$nictwa K..



(dowdd: wyciag do ksiegi wieczystej nr (...) — k. 391-392, zawiadomienie o wpisie w KW — k. 393-395)

Pozostala cze$¢ nieruchomosci nalezacej do powddki i jej meza, ktdra nie stanowila terenéw lesSnych o obszarze 16,64
ha zostala przez Skarb Panstwa zbyta osobom trzecim.

(okolicznoéé niezaprzeczona)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci. W ocenie
Sadu powddka wykazala zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wydaniem decyzji przez Naczelnika Gminy G. z
dnia 23.05.1978 r., a poniesiong szkoda, ktora polegala na bezprawnym pozbawieniu jej i jej meza prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci. Wobec powyzszego Sad uwzglednit zgloszone roszczenie odszkodowawcze przystugujace powddce od
Skarbu Pafistwa, jednakze w innej wysokoS$ci niz zadala tego ostatecznie strona powodowa. Sad uwzglednil pow6dztwo
do kwoty 900.000 z} i oddalit ponad te kwote oraz w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty
za okres od dnia 15.09.2017 r. do dnia 22.09.2017 .

Poczatkowo powodka wniosta pozew o zaplate kwoty 900.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
15.09.2017 r. do dnia zaplaty. Nastepnie rozszerzyla powddztwo i zadala zaplaty kwoty 1.204.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15.09.2017 r. do dnia zaplaty. Powodka opierala roszczenia odszkodowawcze na
tym, ze Skarb Panstwa na podstawie decyzji z dnia 23.05.1978 r. nr 8220-33/78 wydanej w trybie przepiséw ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1961 r., Nr 22, poz. 159) bezprawnie
przejal nieruchomos$é gruntowa, a nastepnie ja zbyl. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powddka w toku postepowania
nie dochodzila zaplaty za tereny leSne, ktére obecnie znajduja sie w posiadaniu Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe NadleSnictwa K..

W wyniku zaskarzenia ww. decyzji przez powodke i jej meza zostala stwierdzona jej niewazno§¢. Strony odmiennie
okreslaly skutki decyzji wydanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16.08.2017 r. Powddka wskazywala,
Ze z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Gminy G. oraz zbycie prawa wlasnosci nieruchomosci
przez Skarb Panstwa osobom trzecim, przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze. Natomiast pozwany podnosil, ze
powodka wraz z mezem utracili wlasno$¢ nieruchomosci z mocy samego prawa tj. na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a wydana przez Naczelnika Gminy G. decyzja
nie wywolala zadnych skutkéw prawnych — dalsze losy nieruchomosci nie moga by¢ oceniane jako skutki prawne
wskazanej decyzji. Pozwany kwestionowal, aby powoddka w toku procesu wykazala zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy decyzja Naczelnika Gminy G., a powstala szkoda. Sporna pomiedzy stronami réwniez byla wysokoéc
dochodzonego przez powodke roszczenia. Natomiast stan faktyczny pomiedzy stronami co do istoty nie byt sporny,
a zostal ustalony na podstawie zlozonych dokumentéw przez obie strony postepowania, ktérych prawdziwosé nie
byla kwestionowana oraz na podstawie zeznan Swiadka i powddki. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka jak i powodki i
korelujg one z pozostalym zgromadzonym materiatem.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanego dotyczacego tego, ze wydana przez Naczelnika Gminy
G. decyzja nie wywolala zadnych skutkéw prawnych wzgledem powodki i jej meza, poniewaz przejScie nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo z mocy samego prawa. Tym samym w ocenie pozwanego powodce nie przystuguje
zadne roszczenie odszkodowawcze z tego tytuhu.

Zgodnie z powolywanym przez pozwanego przepisem art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (...) stanowiace zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6Zniejszymi zmianami) wlasnoé¢ osbb, ktéorym
wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowo$ci polskiej shuzyto obywatelstwo polskie, przechodza z samego
prawa na wlasno$¢ Panstwa, jezeli osoby te w zwiazku z wyjazdem z kraju utracily lub utraca obywatelstwo polskie.
Osoby te tracg prawo rozporzadzania nieruchomoscia z dniem, w ktérym zlozyly wlasciwym organom polski dowod




osobisty i otrzymaly dokument uprawniajacy do wyjazdu za granice.”. W art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 08.03.1946
r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich wskazano ze, z mocy samego prawa przechodzi na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa wszelki majatek obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego W. Miasta G. z wyjatkiem os6b narodowosci polskiej
lub innej przez Niemcow przesladowanej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.12.2005 r., sygn. akt
wskazal; Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przepis art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. 0 gospodarce terenami w
miastach i osiedlach jako wyjatkowy, przewidujacy bardzo dotkliwa sankcje w postaci utraty wlasnoSci nieruchomo$ci,
nie moze podlegac wyktadni rozszerzajacej. Uzasadnia to wniosek, ze utrata wlasnoéci nieruchomoéci, o ktérej stanowi
ten przepis, dotyczy jedynie tych osob, ktore po stwierdzeniu ich narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa
polskiego zachowaly wlasno$§é nieruchomosci nalezacych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r., a nastepnie w zwigzku
z wyjazdem z kraju utracily obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastepcow prawnych tych oséb. Nie dotyczy zatem
powoda. Zastosowanie wobec niego art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach nie bylo zatem uprawnione, a ponadto Sad Najwyzszy podjat w sktadzie 7 sedziow nastepujaca uchwale
Przepis art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i

osiedlach (t.j. Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.) nie mial zastosowania do spadkobiercéw oséb wymienionych w
tym przepisie (uchwala SN z dnia 29.06.2012 r., sygn. akt III CZP 88/11).

Powolywany przez strone pozwang przepis art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach ma zastosowanie wylacznie do oséb wskazanych w tym konkretnym przepisie, a wiec do oséb,
ktére byly obywatelami Rzeszy Niemieckiej, ale narodowosci polskiej, ktore uzyskaly stwierdzenie tej narodowosci,
a nastepnie wyjechaly z Polski — osoby takie tracily wowczas prawo wlasnoSci nieruchomoéci nalezacych do nich.
Powodka wraz z mezem nie byli takimi osobami. Nabyli oni prawo wlasno$ci nieruchomoéci skladajacych sie z dzialek
nr (...) o powierzchni 24,12 ha polozonych w miejscowosci W. na podstawie art. 1, 5, 12 ustawy z dnia 26.10.1971 1. 0
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (akt wlasnosci — k. 18). Zgodnie z art. 1 ust. 1i 2 powolanej ustawy:

ust. 1 (...) wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej "nieruchomos$ciami”, i znajdujgce sie w dniu wejécia
w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy samego prawa wlasnoécia tych rolnikéow, jezeli
oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

ust. 2 Rolnicy, ktérzy do dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze
nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily
warunki okreélone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy,
gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé.

Wobec powyzszego bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci powodka i jej maz
nabyli na podstawie innych przepiséw, niz te ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Nadmieni¢ nalezy rowniez, Ze nie nabyli oni nieruchomosci
nawet jako spadkobiercy osoby wymienionej w art. 38 ust. 3 ww. ustawy, jednakze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nawet fakt spadkobrania nie mialby znaczenia z uwagi na brak mozliwosSci stosowania rozszerzajacej
wykladni wskazanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym, za nieuzasadnione nalezy uznaé twierdzenia pozwanego dotyczace tego, ze powddka i jej
maz utracili prawo wlasnos$ci nieruchomosci z mocy samego prawa na skutek wyjazdu z Polski w dniu 20.05.1978 .

Majac na uwadze powyzsze, jedynym dokumentem, ktéry pozbawial powodke i jej meza prawa wlasnoéci
nieruchomosci skladajacych sie z dzialek nr (...) o powierzchni 24,12 ha polozonych w miejscowosci W. byla decyzja
nr (...) Naczelnika Gminy G. z dnia 23.05.1978 r. Jak zostalo ustalone w toku niniejszego postepowania decyzja ta
zostala skutecznie zaskarzona przez strone powodowa. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 16.08.2017 1.
stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji, za$ Skarb Panistwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwa
K. nie wykazal przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym, ani Naczelnym Sadem Administracyjnym aby decyzja



wydana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi byla wadliwa. W zwigzku z powyzszym Sad Powszechny jest zwigzany
prawomocng decyzja administracyjng Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16.08.2017 r. Odnoénie do zwigzania
decyzja administracyjng wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku 16.02.2017 r. o sygn. akt I CSK 679/15
wskazujac, ze wedlug pogladu uksztaltowanego w judykaturze i aprobowanego w doktrynie prawa, ostateczna decyzja
administracyjna majaca wplyw na stosunki cywilnoprawne, wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ
administracji publicznej, wigze sad w postepowaniu cywilnym (...) Zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym decyzja
administracyjng ma podstawe przede wszystkim w treéci art. 16 KPA. Sad ten nie jest zwigzany jedynie decyzja
~bezwzglednie niewazna”, co nie jest rownoznaczne z niewaznoécia decyzji w rozumieniu art. 156 KPA. Za decyzje
bezwzglednie niewazng, ktora nie wigze sadu w postepowaniu cywilnym, uwaza sie za$ tylko decyzje dotknietg taka
wada, ktora dyskwalifikuje ja, jako akt administracyjny. Decyzja taka jest decyzja wydana przez organ oczywiscie
niewlaéciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury. Za decyzje taka niekiedy uznaje sie takze decyzje wydana
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze powodowie utracili prawo wlasnoéci nieruchomosci sktadajacych sie z dzialek nr (...) o powierzchni 24,12
ha potozonych w miejscowo$ci W. na podstawie zgodnej z prawem decyzji administracyjne;j.

Strona pozwana podnosila w toku postepowania, ze brak jest zwigzku pomiedzy wydaniem decyzji administracyjnej
przez Naczelnika Gminy G., a pozbawieniem powddki i jej meza prawa wlasnosci nieruchomosci. Powodka w
toku niniejszego postepowania dochodzi odszkodowania w zwiazku z faktycznym pozbawieniem jej wlasnoSci
nieruchomosci. Skarb Panstwa przejal nieruchomos$é nalezaca do strony powodowej, a nastepnie dokonat dalszych
rozporzadzen nieruchomos$ci na podstawie decyzji Naczelnika Gminy G. z 23 maja 1978 r. Oczywiste jest, ze przyczyna,
ktora wywolala zmiany wlasnosci spornej nieruchomosci byla decyzja wydana w 1978 r. To na jej podstawie Skarb
Panstwa zostal ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel nieruchomosci nalezacej do powodki i jej meza, a
nastepnie sprzedal nieruchomo$¢ na rzecz oséb trzecich. W zwiagzku z tym bezsprzecznie decyzja ta byla zdarzeniem
wywolujacym szkode.

Decyzja zostala wydana niezgodnie z prawem (bez podstawy prawnej), co wynika wprost z uzasadnienia decyzji z dnia
16 sierpnia 2017 r. Ministra (...) i nalezy ja uzna¢ za oczywiscie i bezpos$rednio pozostajaca w zwigzku przyczynowym
ze szkoda okre$long jako utrata wlasnoSci nieruchomoéci.

W ocenie Sadu, nie budzi zatem zadnych watpliwosci fakt, ze skutki podjetej decyzji w 1978 r. obciazaja wladze
publiczng a zatem pozwanego. Podkres§li¢é nalezy, ze w zwigzku z faktem nabycia nieruchomos$ci od Skarbu
Panstwa przez osoby trzecie w dobrej wierze, osoby te pozostajg pelnoprawnymi wiascicielami nieruchomoéci.
W zwiazku z tym powoddka nie moze zada¢ wydania nieruchomo$ci. Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom
pozwanego decyzja Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r. wywarla jednak skutki prawne i moze stanowié
podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Powodka oraz jej maz zostali bezprawnie pozbawieni prawa wlasnoéci
nieruchomoéci przez co poniesli szkode majatkowa. Przed wytoczeniem niniejszego powddztwa maz powodki zmart,
natomiast na podstawie dziedziczenia testamentowego jest ona jedynym jego spadkobierca. W zwigzku z tym jest ona
uprawniona do wystepowania z roszczeniami dotyczacymi niezgodnego z prawem pozbawienia jej oraz jej meza prawa
wlasnosci catej nieruchomosci.

Majac na uwadze, ze decyzja administracyjna stanowigca zrodlo szkody zostala wydana przed 1 wrzesnia 2004 r.,
a decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$c¢ tej decyzji lub stwierdzajaca, ze decyzje wydano z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. zostala wydana po tym dniu, podstawe prawng odszkodowania stanowi art. 160 § 1 k.p.a., zgodnie z
ktorym stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego za wylgczeniem art. 418 kc. Zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.



Z dniem 1 wrze$nia 2004 r. art. 160 kpa utracil moc i obecnie do roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
wykonywaniem wladzy publicznej stosuje sie przepis art. 417 - 417° k.c., niemniej jednak w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie uchylony juz przepis. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. o sygn. akt III CZP 112/10
wskazal, ze przepisy art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. stosuje sie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. W niniejszej sprawie szkoda rozumiana jako pozbawienie powddki i jej meza
prawa wlasnos$ci nieruchomosci zostala wyrzadzona decyzja z 1978 r., za$ niewazno$¢ tej decyzji stwierdzono w roku
2017T.

Mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia odszkodowania przez powodke otwiera sie wraz z wydaniem decyzji nadzorczej
przesadzajacej o bezprawnosci dzialania wladzy publicznej. Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r., znak: (...), Minister
(...) dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci
i stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w G. z dnia 23 maja 1978 r., nr. (...). Wydanie ww. decyzji bylo
okoliczno$é bezsporng. Tym samym powddka wykazala podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panhstwa w postaci wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. a takze przeslanke w postaci szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 § 1 kpa jest
ograniczone w czasie. Zgodnie z art. 160 ust. 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1. Z uwagi na fakt, ze decyzja nadzorcza zostala wydana w dniu 16.08.2017 r., pow6dka wnoszac
pozew w dniu 06.12.2017 r. dochowala terminu do wniesienia powbdztwa.

Ze wzgledu na przesadzenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona stronie powodowej konieczne
stalo sie ustalenie wysoko$ci szkody. Powddka pierwotnie wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 900.000
z}, nastepnie za$ dokonala rozszerzenia powodztwa do kwoty 1.204.000 zl. Pozwany kwestionowal wysoko§é szkody.
W zwiagzku z tym, ze dokonanie wyceny spornej nieruchomos$ci wedlug stanu z dnia wydania decyzji, a wedlug
aktualnych cen na dzien wyrokowania wymagalo wiedzy specjalnej Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Biegly okreslil warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W.,
gm. G. zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym, stodola i chlewem, obejmujaca dziatki
oznaczone uprzednio numerami (...)ujetymi w ksiedze wieczystej o numerze (...) z ograniczeniem ich powierzchni do
16,64 ha z wylaczeniem las6w wedlug stanu na dzieni 23.05.1978 r. i cen z dnia 29.12.2021 r. na kwote 1.204.000 zl.
Powodka nie zglosila zastrzezen do ww. opinii, natomiast strona pozwana zlozyla szereg zarzutow co do jej tresci.
Biegly na rozprawie w dniu 14.06.2022 r. odnioslt sie wyczerpujaco do podniesionych przez pozwanego zarzutow.
Pozwany wnioskowal o zobowigzanie bieglego do wskazania aktualnego numeru ksiegi wieczystej bedacej podstawg
ustalen formalnych wobec nieruchomo$ci objetej postepowaniem. Strona pozwana na etapie formulowanie tezy dla
bieglego nie zglasza do niej zastrzezen ani nie wnosila o jej uzupelienia czy rozszerzenie. Biegly sporzadzil opinie
w zakresie tezy wskazanej w postanowieniu Sadu nie wykraczajac poza jej zakres. W zwigzku z tym Sad pominat
wniosek pozwanego o zobowiazanie bieglego do aktualizacji numeréw ksigg wieczystych jako sp6Zniony. Ponadto,
na rozprawie biegly wskazal ze jest mozliwo$¢ wykonania opinii opisujacej historyczny podzial dzialek, przypisanie
ich do konkretnych ksiag wieczystych i zwiazanych z nimi obciazania ktore sie pojawily, jednakze nie bedzie miato
to znaczenia dla okreélenia wartoSci nieruchomoéci wg stanu z 1978 r. W ocenie Sadu pisemna opinia, jak réwniez
ustna opinia uzupelniajaca jest jasna, pelna oraz koresponduje z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a wnioski w niej zawarte sg logiczne oraz zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Analiza zgormadzonych w sprawie dowodow oraz opinii bieglego nie pozostawila zadnych watpliwos$ci co do wielkos$ci
powierzchni gospodarstwa oraz pozostawionych zabudowan i ich stanu na dzieh wydania decyzji z dnia 23 maja
1978 r., ktére podlegaly wycenie. Opierajac sie na wnioskach opinii, Sad przyjal, ze warto$¢ szkody poniesionej przez
powddke wynosi 1.204.000 zt i odpowiada ona wartoSci rynkowej nieruchomosci, ktorej wlasnoéci powodka zostala
pozbawiona.



Sad pominat wnioski pozwanego o zwrdcenie sie do instytucji z zapytaniem oraz o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego
jak w piSmie z dnia 28.02.2022 r. jako spdznione. Strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory nie wykazal aby dopiero na tym etapie postepowania zaszla konieczno$¢ przeprowadzenia
wnioskowanych w piSmie z dnia 28.02.2022 r. dowodéw oraz nie bylo mozliwosci powolania sie na nie weze$nie;j.
Pozwany nie wykazal, aby byl w posiadaniu nieruchomosci powddki objetych pozwem w sposéb umozliwiajacy jej
wydanie, a wiec ze nie poniosta ona szkody w tym zakresie. To jego obciaza ciezar przeprowadzenia dowodu co do
tego faktu. Jako potencjalny wlasciciel miat szanse to wykazaé¢ w niniejszym procesie poprzez stosowne dokumenty
lub wniosek zlozony na odpowiednim etapie postepowania.

Pozwany wskazywal, ze odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ $wiadczenia wyréwnawczego jakie
powodka otrzymala w zwiazku z opuszezeniem Polski i zamieszkaniem na terenie Niemiec. Pow6dka zaprzeczyta temu,
aby ona czy jej maz otrzymali takie §wiadczenie, a protokoél przestuchania powodki zostal doreczony pozwanemu
w dniu 02.09.2021 r. Natomiast pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek dowodowy w tym zakresie prawie pot
roku pdzniej. W ocenie Sadu wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na tym etapie postepowania sg przede
wszystkim sp6Znione, ale rowniez zmierzaja do przedtuzenia postepowania.

Z uwagi na powyzsze w oparciu o art. 160 § 1, 2 i 3 kpa Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 900.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, o czym orzekt jak w pkt
I sentencji wyroku. Sad uwzgledniajgc zarzut przedawnienia oddalil powddztwo ponad kwote 900.000 71, 0 czym
orzekl w pkt II sentencji wyroku, a wiec w takim zakresie w jakim zostalo ono rozszerzone pismem wniesionym
w dniu 25.01.2022T.

Pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego na skutek rozszerzenia powodztwa przez powodke
w dniu 25.01.2022 r. Jak zostalo juz wyzej wskazane Sad uwzglednil ten zarzut podzielajac argumentacje strony
pozwanej. Powolany wczeéniej przepis art. 160 § 6 kpa stanowito o tym, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Termin okre$§lony w ustawie kodeks postepowania
administracyjnego jest terminem prawa materialnego oraz zawitym. Po uplywie wskazanego terminu uprawnienie
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wygasa. W niniejszej sprawie decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji
z dnia 23.05.1978 r. zostala wydana w dniu 16.08.2017 r., a wiec trzy letni termin uplynal przed dniem wniesienia
pisma rozszerzajacego powddztwo z dnia 25.01.2022 r. tj. w dniu 16.08.2020 r. Tozsame stanowisko przyjal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt (...). Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z stanowiskiem strony
powodowej jakoby stan epidemii wstrzymal bieg terminu materialnego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 15zzs
ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego z powodu (...) bieg terminéw procesowych i sadowych w postepowaniach sadowych,
w tym sadowoadministracyjnych, - nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten
odnosi sie wylacznie do terminéw procesowych (termin sadowy jest rowniez terminem procesowym) i nie wplywa
na bieg terminéw prawa materialnego jak np. termin przedawnienia roszczenia (R. K., Wplyw stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 na postepowanie cywilne, M. (...), nr 9, legalis).

Podobnie przedstawia sie sprawa z zawieszeniem postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. Przewidziane
w art. 179 k.p.c. zawieszenie biegu wszystkich terminéw odnosi sie do terminéw procesowych, a nie terminéw prawa
materialnego. Nic nie stalo na przeszkodzie aby nawet w toku zawieszenia postepowania pelnomocnik powo6dki
rozszerzyt powodztwo, przerywajac bieg terminéw przedawnienia kolejnych kwot.

W niniejszej sprawie jak zostalo juz podkreslone termin wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym nie ulegl
zawieszeniu w trakcie stanu epidemii czy zawieszenia postepowania lecz biegl w dalszym ciagu. Powddka byla od chwili
zaskarzenia decyzji z dnia 23.05.1978 r. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, miala mozliwosci
ustalenia w jakiej wysoko$ci $wiadczenie jej przystuguje juz w chwili ztozenia pozwu — zaznaczy¢ nalezy, ze w wezwaniu



do zaplaty skierowanym do pozwanego przed wytoczeniem powddztwa okreSlila swoje zadanie na kwote, ktorej
ostatecznie zadala. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu pozostawala juz wdéwczas w przekonaniu co do tego, ze kwota
o jaka wystepuje nie wyczerpuje jej wszystkich roszczen, jednak z rozszerzeniem powoddztwa czekala ponad 4 lata.
Wobec powyzszego Sad uwzglednil zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego i oddalil powodztwo ponad
kwote pierwotnie zgloszona w pozwie.

O odsetkach orzeczono na podstawie 481 § 11 2 k.p.c. uwzgledniajac roszczenie odsetkowe powodki w przewazajacej
czesci, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku. Sad oddalit zadanie odsetkowe jedynie w czeéci dotyczacej okresu
od dnia 15.09.2017 r. do dnia 22.09.2017 r., 0 czym orzekl w pkt II sentencji wyroku. W ocenie Sadu, pozwany po
otrzymaniu wezwania do zaplaty z dnia 08.09.2017 r. mial wiedze o swoim zobowigzaniu i mial mozliwo$¢ poczynienia
ustalenia jego prawidlowej wysokoS$ci, w wyznaczonym przez powddke terminie. Powdédka w wezwaniu precyzyjnie
okreslila swoje zadanie i jednocze$nie wyznaczyla 14-dniowy termin na jego spelnienie. Pozwany pismem z dnia
15.09.2017 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Jednak majac na uwadze, ze powddka wyznaczyla pozwanemu termin
14-dniowy, to uplynal on dopiero z konicem dnia 22.09.2017 r., a wiec dopiero z dniem 23.09.2017 r. pozwany
pozostawat w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki od dnia 23.09.2017 1., a nie
od dnia wyrokowania na co wskazywala strona pozwana.

Z uwagi na niedoszacowanie roszczenia zawartego w pozwie, sytuacje na rynku nieruchomosci zwigzang ze wzrostem
ich wartoSci i tendencjami inflacyjnymi, Sad uznal, ze nie ma podstaw nieuwzglednienia roszczen odsetkowych
od daty wyznaczonej w zgloszeniu zadania. Zasadzenie ich od daty orzekania byloby w tej sytuacji ewidentnym
pokrzywdzeniem powodki.

Przechodzac do kosztow procesu Sad Okregowy zasadzil je na podstawie art. 100 k.p.c. Sad przyznal powodce od
pozwanego koszty jej nalezne stosownie do swojej oceny, na co pozwala ostatnia cze$¢ brzmienia tego przepisu.
Na ocene te mial wplyw fakt, ze roszczenie powodki zgloszone w catoéci (rowniez w czesci oddalonej) znajdowato
podstawe w opinii bieglego. Jedynie z uwagi na podniesiony skutecznie zarzut przedawnienia jego czesci zostalo
oddalone. Powbdka ulegla swemu zadaniu w czeéci tj. co do kwoty 304.000 zl oraz nieznacznie w zakresie cze$ci
roszczenia odsetkowego. W zwiagzku z tym, majac na uwadze dyspozycje ww. przepisy Sad orzekl nalezy jej sie zwrot
kosztow podniesionych zasadnie. W zakresie kosztow postepowania zwigzanych z pierwotnie wniesionym pozwem,
pozwany zostal nimi w calo$ci obciazony, poniewaz powddka ulegal Zadaniu jedynie w zakresie kilku dni dotyczacych
roszczenia odsetkowego. Natomiast kosztami wywolanymi zlozeniem pisma rozszerzajacego powodztwo obciazona
zostala w caloSci powodka, poniewaz ulegal temu zadaniu w calo$ci.

Powodka w toku postepowania poniosta nastepujace koszty:

- oplata od pozwu w kwocie 45.000 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,

- koszty zastepstwa procesowego 10.800 zl,

- wynagrodzenie ttumacza przysieglego 250 zt

- wynagrodzenie bieglego sadowego z tytulu pierwszej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci 5.385,60 zl,

w lacznej wysokoSci 61.452,60 zl i taka kwote Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego.

Ponadto, powddka poniosla koszt zwigzany z uiszczeniem oplaty sadowej od rozszerzenia powodztwa w wysokosci
15.200 z}liz uwagi na to, ze przegrala w tym zakresie proces w calo$ci (w zakresie rozszerzonego powbdztwa), pozwany
nie zostal zobowiazany do zwrotu tej kwoty na rzecz powddki. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.



W zwiazku z czym pozwany na rzecz powddki zobowigzany jest zwrocic kwote 61.452,60 zl, o czym Sad orzekt w pkt
III sentencji wyroku.



