Sygn. akt: 1C1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa oJ. S.

przeciwko 8. S. (1)

o ustalenie

oddala powodztwo

Sygn. aktI C1/18

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o uznanie za skutecznie uchylenie sie od skutkéw prawnych czynnos$ci w postaci o§wiadczenia woli
o dokonaniu na rzecz pozwanego darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w O. oznaczonego nr (...) w budynku
mieszkalnym przy ulicy (...) posadowionym na dzialce gruntu nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie jako dokonanej pod wpltywem bledu co do tresci i skutkow sktadanego
o$wiadczenia woli oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 10 grudnia 2007 r. w (...) w B. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa
darowizny lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) przy ulicy (...) posadowionym na dzialce gruntu nr (...) opisanej
w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie. Zgodnie z ustaleniami pomiedzy
stronami przed zawarciem umowy darowizny powo6d mial mie¢ zagwarantowane prawo dozywotniego bezplatnego
zamieszkania w przedmiotowym lokalu wraz z dozywotnim utrzymaniem. Przystepujac do zawarcia umowy darowizny
powdd byl juz osoba bardzo schorowana, w stanie po udarze moézgu z padaczka pourazowa i nie mial wlasciwego
rozeznania co do tresci zawieranej umowy. W chwili podpisywania umowy dzialal w mylnym przekonaniu, ze w
umowie tej jest zapis, iz dokonuje on na rzecz pozwanego darowizny lokalu mieszkalnego wskazanego w sentencji
pozwu w zamian za mozliwo§¢é dozywotniego zamieszkiwania w tym lokalu wraz z dozywotnim utrzymaniem. W
zawartej umowie darowizny brak jest zapisu dotyczacego prawa dozywotniego nieodplatnego zamieszkiwania w
darowanym lokalu oraz zapisu dotyczacego dozywotniego utrzymania powoda przez pozwanego, o czym powod
dowiedziat sie dopiero pod koniec 2016 roku, co bylo spowodowane tym, ze wylacznie pozwany znajdowal sie w
posiadaniu aktéw notarialnych. W zwiazku z faktem, iz powod dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci



prawnej, a blad ten zostal wywolany przez osobe, ktorej skltadal oSwiadczenie woli, w dniu 13 listopada 2017 roku,
wystosowal on pismo w ktérym uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co
do jego tresci i skutkéw. Pomimo zlozonego przez niego o§wiadczenia, pozwany do chwili obecnej nie zwrécilt na jego
rzecz przedmiotowego lokalu mieszkalnego, co czyni powodztwo w pelni zasadnym i zastugujacym na uwzglednienie.

Pozwany S. S. (2) wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany w pierwszej kolejno$ci podniost zarzut niewlasciwego okreslenia przez
powoda warto$ci przedmiotu sporu.

Nastepnie wskazal on, ze w jego ocenie cale powodztwo jest bezzasadne dlatego tez kwestionuje je zaré6wno ,,co do
zasady, jak i co do wysokosci”. Pozwany potwierdzil, Zze w dniu 10 grudnia 2007 roku w (...) w B. zostala pomiedzy
stronami zawarta umowa darowizny spornego lokalu. Tego samego dnia zostala réwniez zawarta kolejna umowa
darowizny miedzy powodem, a jego siostra E. M. lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ulicy (...) w O.. Wskazujac
na przyczyny zawarcia w/w umow, pozwany podniosl, ze powdd jest ojcem chrzestnym dwojga dzieci, a z uwagi
na fakt, iz sam ich nie posiada, stwierdzil, ze chce przekaza¢ w/w mieszkania na rzecz chrze$niakow. Z uwagi na
fakt, ze w/w dzieci rodzenistwa nie naleza do grupy podatkowej podlegajacej zwolnieniu z podatku od spadkéw i
darowizn, powdd musialby dodatkowo poniesc szereg ciezardw z tego tytulu, bowiem im dalsza rodzina tym podatek
jest wiekszy a kwoty wolne od podatku mniejsze. Ponadto do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia, wszystkie
decyzje zwigzane z przedmiotowymi mieszkaniami musialy by¢ zatwierdzane przez Sad. W zwiazku z powyzszym,
rodzenstwo doszlo do wspoélnego przekonania, ze mieszkania zostana darowane wlasnie na rodzenstwo. Majac
na uwadze powyzsze za niezasadne nalezy uznaé twierdzenie powoda, ze strony ustalily przed zawarciem umowy
darowizny, ze powod bedzie mial prawo dozywotniego bezplatnego zamieszkania w przedmiotowym lokalu wraz z
dozywotnim utrzymaniem. Pozwany podniosl, ze w treéci aktu notarialnego z dnia 10 grudnia 2007 r. nie ma zadnych
zapisow, ktore wskazywalyby na zagwarantowane prawo dozywotniego bezplatnego zamieszkania w przedmiotowym
lokalu wraz z dozywotnim utrzymaniem. Oba akty notarialne zostaly odczytane na glos przez notariusza, a powod
nie zglaszal zadnych zastrzezen co do ich treéci. Brak jest zatem w ocenie pozwanego podstaw do twierdzenia, ze
powod w chwili podpisywania umowy nie mial $wiadomosci o nieodplatnym przysporzeniu pozwanemu korzysci
kosztem majatku powoda. Powod byl zawsze osobg zaradna i §wiadomg swoich praw. Nadto pozostaje on w zwigzku
partnerskim, tak wiec na co dzien uzyskiwal duze wsparcie od swojej partnerki. Pozwany niejednokrotnie staral sie
wspiera¢ powoda m.in. wozil go na komisje lekarskie, do szpitala. Jednak powod byl na tyle samodzielny, ze pomoc
pozwanego byla jedynie dorazna. Poza tym, w tym czasie pozwany mial réwniez swoja rodzine na utrzymaniu i to

jej w gléwnej mierze po$wiecal czas. Pozwany wskazal takze, iz przedmiotowy lokal ma maly metraz tj. 34 m*, aw
tych warunkach nie byloby mowy o tym, azeby obie strony zamieszkaly w celu opiekowania sie powodem. Ponadto
powdd nigdy nie prosil o pomoc, za$ ta oferowana przez pozwanego miala dorazny charakter i wynikata raczej z zasad
wspolzycia spolecznego, nie za$ z treSci podpisanego aktu notarialnego lub ewentualnych ustnych ustalen.

Co wiecej, powod posiada wlasne mieszkanie, w ktorym zamieszkuje i prowadzi gospodarstwo domowe wraz z
konkubing. Mieszkanie, ktore zajmuje powdd sklada sie z dwdch pokoi, jest wiec bardziej przestrzenne i uzyteczne.
Pozwany w rzeczywisto$ci nigdy nie zarzadzal przedmiotowa nieruchomo$cia, ktéra byla najmowana poczatkowo
przez znajomych powoda, a nastepnie przez wspo6lng rodzine. Pozwany nigdy nie otrzymal Zzadnego ekwiwalentu
w zwigzku z wynajmem przedmiotowego lokalu. Z tytulu posiadanego mieszkania pozwany jedynie co miesiecznie
dogladal ptatnosci, aby osoby zajmujace lokal nie pozostawily po sobie zadluzenia. Nadto zdarzeniem wskazujacym
na dobry stan umystowy powoda, jest fakt, ze powod po tylu latach choroby byl w stanie samodzielnie sporzadzic¢
pozew, okreSlajac swoje roszczenie. Pozwany wskazal takze, ze powdd w sposob niejednoznaczny okreslit moment
w ktorym dowiedziat sie, ze w umowie darowizny brak jest zapisu dotyczacego prawa dozywotniego nieodplatnego
zamieszkiwania w darowanym pozwanemu lokalu wskazujac jedynie, ze dowiedzial sie o tym pod koniec 2016 roku,
za$ przedmiotowe o$wiadczenie mialo zostaé sporzadzone w dniu 13 listopada 2017 r. i nie zostalo podpisane przez
powoda wlasnorecznie. W zaistnialym stanie faktycznym istnieja podstawy dla uznania, ze zlozone o$wiadczenie



nalezy, uznac za bezskuteczne, a powddztwo winno zostaé¢ oddalone. Z ,ostroznosci procesowej” pozwany podniost
takze, iz przedmiotem umowy o dozywocie nie moze by¢ spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 10 grudnia 2007 roku J. S. i S. S. (1) zawarli umowe darowizny wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku mieszkalnym nr
(...) przy ulicy (...) w O., posadowionym na dzialce gruntu nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...).

J. S. oéwiadczyl, Zze wlasno$ciowe spdldzielcze prawo do w/w lokalu mieszkalnego daruje na rzecz brata S. S. (2) do
jego majatku odrebnego. Natomiast S. S. (2) o$wiadczyl, ze w/w darowizne przyjmuje. Nadto strony umowy okreslily
warto$¢ w/w darowizny na kwote 150 000 z} i zapewnily, ze powyzsza darowizna jest pierwsza miedzy nimi.

dowod: akt notarialny Rep. ANr (...), k. 8.

W trakcie czynno$ci notarialnej, powod wskazywal, ze jest osoba po przebytym wypadku. Notariusz przeprowadzajacy
czynno$¢ upewnil sie, czy powdd rozumie tre$¢ sktadanego oswiadczenia. Wskazujac na motywy swej decyzji powod
podal, ze z inng czeScig rodziny pozostaje w sporze, natomiast obdarowani zadeklarowali swoja opieke i pomoc w
razie potrzeby.

Akt zostal odczytany i podpisany przez powoda. Nastepnie wszystkim stronom wydano wypisy po dokonaniu aktu.
Po darowiZnie mieszkaniem nadal faktycznie dysponowal powdd.
dowod: zeznania przestuchanych w dniu rozprawy 21 marca 2018 r. §wiadkéw B. S., E. M., B. M., k. 53-54.

W 1999 r. J. S. przebyl udar krwotoczny moézgu. W okresie od dnia 30 listopada 1999 r. do dnia 8 grudnia 1999 r.
powdd byt hospitalizowany na oddziale (...) z powodu krwiaka §rédmobzgowego plata skroniowego i ciemieniowego
prawego. Z tego tytulu byl leczony operacyjnie w dniu 30 listopada 1999 r. W nastepstwie w/w zdarzenia powod cierpi
na epilepsje oraz niedowlad potowiczny lewostronny.

Stan zdrowia powoda w chwili podpisywania umowy darowizny nie byl tego rodzaju, ze powod nie rozumial tresci
umowy i dziatal pod wplywem bledu rozumianego jako mylne wyobrazenie o tresci zawieranej umowy.

dowod: zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, k. 9; karta informacyjna, k. 10; opinia biegtego lekarza specjalisty
z zakresu neurologii, k. 75-76; zeznania przestuchanego w dniu rozprawy 21 marca 2018 r. §wiadka B. M., k. 53-54.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 roku powod zlozyl o§wiadczenie pozwanemu, ze uchyla sie od skutkéow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Wskazal on, ze w chwili podpisywania umowy darowizny dzialal w
mylnym przekonaniu, ze w umowie tej jest zapis, iz dokonuje na rzecz pozwanego darowizny w zamian za mozliwo$é
dozywotniego zamieszkania w/w opisanym lokalu mieszkalnym wraz z dozywotnim utrzymaniem. Przystepujac do
zawarcia umowy darowizny byt osoba schorowang, w stanie po udarze moézgu z padaczka pourazowa i nie mial
wlasciwego rozeznania w zakresie zawieranej umowy. Pow6d podnidst takze, iz o tym, ze w zawartej umowie darowizny
brak bylo zapisu dotyczacego umowy dozywocia dowiedzial sie pod koniec 2016 roku, gdyz do tego czasu nie byt w
posiadaniu aktéw notarialnych.

Powdd nie podpisal w/w o$wiadczenia woli.
dowdéd: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, k. 11.

W 2011 roku powod sporzadzajac umowe sprzedazy oraz poswiadczajac dziedziczenie korzystal z uslug notariusza
przed ktérym zostala sporzadzona sporna pomiedzy stronami umowa darowizny.



dowdéd: aktnotarialny, Rep. A (...), k. 32-36; akt notarialny Rep A Nr (...), k. 37-41; zeznania przestuchanego w dniu
rozprawy 21 marca 2018 r. $wiadka B. M., k. 53-54.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Formulujgc przy tym powo6dztwo w niniejszej sprawie powod powolal sie na fakt zawierania umowy pod wplywem
bledu wskazujac, iz dzialal pod wplywem mylnego wyobrazenia o tym, iz umowa w swej tre$ci zawiera postanowienia
o elementach podobnych do tych jakie sa charakterystyczne dla umowy dozywocia badz darowizny obcigzliwej, w
szczegoblnosci co do zagwarantowania prawa dozywotniego bezplatnego zamieszkania w przedmiotowym lokalu wraz
z dozywotnim utrzymaniem.

W sytuacji tez, gdy pozwany zaprzeczyl, by do dzialania pod wplywem takiego mylnego wyobrazenia po stronie
powodowej doszlo, istota sporu ogniskowala ustalenia, czy powdd w $wietle okolicznos$ci sprawy, a takze
obowiazujacych w tej mierze przepisow, byl uprawniony do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli, a w konsekwencji, wzruszenia dokonanego na mocy zawartej umowy darowizny rozporzadzenia
swym mieszkaniem.

Stosownie do tresci art. 84 § 1 ke w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé, przy czym to ostatnie ograniczenie to nie dotyczy
czynnoSci prawnej nieodplatnej, ktora to sytuacja nieodplatnoéci zachodzi w sprawie niniejsze;j.

Mozna powolywac sie przy tym tylko na blad istotny tj. uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialat pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci, co
wynika z § 2 powolanego przepisu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze bledzie jako wzmiankowanej wadzie oSwiadczenia woli mozna méwic tylko
wtedy, gdy skladajacy o§wiadczenie woli dzialal pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci
lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego zgodnego istniejacym stanem rzeczy wyobrazenia. Jednakze nie
kazdy tak rozumiany blad bedzie uzasadnial uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli.

Aby bylo to prawnie skuteczne, blad winien dotyczy¢ tre$ci czynno$ci prawnej oraz by¢ istotny, a przestanki te musza
wystepowac lacznie. W doktrynie i judykaturze podnosi sie, ze dla uznania, iz blad dotyczy tresci czynno$ci prawnej
wystarczy aby mylne wyobrazenie dotyczylo jakiegokolwiek elementu czynnoS$ci prawnej. Blad co do tresci czynnoSci
prawnej moze sie zatem odnosi¢ do okoliczno$ci objetych treécia odwiadczen woli (czynnoéci prawnej), wprawdzie
nimi nieobjetych, ale taczacych sie SciSle ze sktadanymi o§wiadczeniami woli, oraz zwigzanych nie z o§wiadczeniami
woli, lecz z innymi skladnikami czynnoSci prawnej, a takze dotyczy¢ jej skutkéw. O uznaniu bledu za blad co do tresci
czynnoéci prawnej decyduje jego zwigzek wewnetrzny z tre$cig czynnosci, tj. treS¢ stosunku prawnego powstajacego
w wyniku dokonania czynnoéci prawnej, czyli prawa i obowiazki stron tego stosunku (por. Z. Radwanski, w: System
PrCyw, t. 1, 19835, s. 512). W przypadku zobowigzan, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia,
skorelowane z tym obowiazkiem jest tez prawo domagania sie przez wierzyciela spelnienia tego Swiadczenia. Blad ma
miejsce wowczas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z sama strukturg dokonywanej czynnosci.

Natomiast istotno$¢ btedu powinna byé oceniana tylko wedlug kryteriow obiektywnych. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze obiektywna istotno$é¢ bledu oznacza, iz blad jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan
rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej treSci. Zatem o$wiadczenie woli w konfrontacji z rzeczywistoScia winno sie
przedstawia¢ jako nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego lub prawnego. Oznacza to,
ze blad stanowi¢ musi warunek sine qua non zlozenia o§wiadczenia woli i w przypadku braku bledu, gdyby skladajacy
o$wiadczenie prawidlowo ocenial sytuacje, oSwiadczenie nie zostaloby zlozone. Istotno$¢ bledu musi byé, co nalezy



powtorzyc, takze obiektywna, czyli tego rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie
zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci” (por. Uchwala SN z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990, Nr
9, poz. 108).

Wszechstronna i calo$ciowa analiza wszystkich okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, wbrew stanowisku
powoda, prowadzi do wniosku, iz opisane wyzej przestanki skutecznego uchylenia sie od skutkbéw o$wiadczeni woli
po stronie powoda nie ziscily sie.

Z treSci pisma z dnia 13 listopada 2017 roku wynika, ze powod podstawy swego uchylenia sie od skutkow zlozonego
o$wiadczenia woli upatrywal w tym, ze w chwili podpisywania umowy darowizny dzialal w mylnym przekonaniu, ze
w umowie tej znajduje sie zapis, iz dokonuje na rzecz pozwanego darowizny w zamian za mozliwo$¢ dozywotniego
zamieszkania w/w opisanym lokalu mieszkalnym wraz z dozywotnim utrzymaniem.

Niemniej jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie przysporzylo podstaw dla poczynienia w tej mierze
ustalen oraz sformulowania wnioskow dla powoda korzystnych.

W pierwszej kolejno$ci podnies$¢ nalezy, ze powdéd — mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu
nie wykazal, ze pozostawal w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej. Przede wszystkim z zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkow jednoznacznie wynika, ze przed podpisaniem aktu notarialnego zawierajacego o§wiadczenie o
darowiznie, tre$¢ dokumentu zostala mu odczytana, a notariusz przeprowadzajacy czynno$ci upewnil sie, czy powod
zrozumial wszystko w sposob prawidlowy. Zeznania te Sad uznal za w petni logiczne, sp6jne a przez to wiarogodne, tym
bardziej, iz znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach notariusza, lecz takze w zapisie umieszczonym w konicowej
czesci aktu, stwierdzajacego wprost i dobitnie, ze akt zostal przed podpisaniem odczytany osobom uczestniczacym
w jego zawarciu. Skoro zatem powo6d podpisal akt notarialny, nie wnoszac don zadnych zastrzezen ani tez wcze$niej
nie zadajac wyjasnien kwestii dla niego niezrozumiatych, to nieuzasadnionym jawi sie stanowisko czy twierdzenie o
pozostawaniu

w bledzie polegajacym na niezrozumieniu tresci tegoz aktu, o tre$ci zreszta konstrukcyjnie i prawnie
nieskomplikowane;.

Powyzsza ocena dodatkowo wynika z samej specyfiki i przebiegu kazdej czynno$ci notarialnej, gdzie notariusz jako
osoba zaufania publicznego dodatkowo czuwa nad zgodnoscia z prawem dokonywanych przez strony czynnosci ( por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2017 r., I ACa 1483/16).

Brak jest takze procesowych podstaw dla uznania, ze blad co do tresci czynnoéci prawnej byl wynikiem stanu
zdrowia powoda, ktéry z uwagi na przebyty udar nie byt w stanie zrozumie¢ tre$ci skladanego oéwiadczenia
woli. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego neurologa nie pozwolil na dokonywanie ustalen zgodnych z tak
sformutowana teza.

Ze wzmiankowanej opinii tej jednoznacznie bowiem wynika, Ze stan zdrowia powoda w chwili podpisywania umowy
darowizny nie byl tego rodzaju, ze powdd nie rozumial treSci umowy i dzialal pod wplywem bledu rozumianego jako
mylne wyobrazenie o treSci zawieranej umowy.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz jesli o sytuacje ewentualnie oczekiwanego dozywocia to nie mozna obcigzy¢
dozywociem spoldzielczego prawa do lokalu (ktore jest ograniczonym prawem rzeczowym). Jak wprost wynika z
treéci 908 ke przedmiotem umowy o dozywocie jest przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian zobowigzanie
sie nabywcy zapewnienia dozywotniego utrzymania (umowa o dozywocie). Oznacza to, ze przedmiotem umowy
moze by¢ wylacznie nieruchomos$¢ (gruntowa lub lokalowa), udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci, jak tez prawo
uzytkowania wieczystego (szerzej Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 616).

Sam natomiast ewentualny blad przewidywania, blad co do pobudki sktadajacego o§wiadczenie woli, nie uzasadnia
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia, a tym bardziej nie uzasadnia odwolania darowizny
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1998 r., III CKN 611/97). Podkreslenia wymaga, ze darczynca



nie moze odwota¢ darowizny tylko z tej przyczyny, ze inaczej ocenil zasadno$é dyspozycji majatkiem. Mozliwosé
odwolania wykonanej darowizny jest znacznie ograniczona przez przepisy prawa, w zasadzie jedynie do przestanki
razacej niewdziecznoSci obdarowanego ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 pazdziernika 2015 r.,
Sygn. akt VI ACa 1893/14).

Jak sie wydaje, powdd w istocie by¢ co najwyzej oczekiwaé od obdarowanego wiecej niz to wynika z konstrukeji
normatywnej umowy darowizny, przy czym nie zostalo nawet dowiedzione, by takie oczekiwania mial w chwili
zawarcia umowy. Przeciwnie oczywiste w sprawie fakty wskazuja na wniosek zgola przeciwny.

Skoro bowiem powdd przez tak dlugi okres nie domagal sie jakichkolwiek §wiadczen ze strony pozwanego, powyzsze
zdaje sie wlaénie potwierdzaé, iz w istocie Swiadczen tych nie oczekiwal, za§ potrzeba ,odzyskania” darowanego
mieszkania moze by¢ podyktowana zgola innymi motywami, ktore jakkolwiek zostaly w sprawie poruszone, nie byly
przedmiotem Scislych ustalen i rozwazan Sadu, skoro kluczowym w sprawie bylo ustalenie istnienia bledu i jego
istotnoéci.

Konkludujac, na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd w chwili skladania
o$wiadczenia woli o darowiznie, dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawnej, bedac uprawniony do
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli.

Co do przywolanego wyzej elementu relatywnie dlugotrwalej ,,bezczynnosci” powoda - istotne watpliwoéci Sagdu budzié
mogt takze fakt, czy powod byl w ogole uprawniony do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
w/w czynno$ci z uwagi na termin do jego zlozenia. Sad w tym zakresie w podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
prezentowane w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2003 r., Sygn. akt IV CK 274/02, iz ,.bladzacy podlug art. 84 § 1 z chwilg
powziecia uzasadnionego podejrzenia wystapienia istotnego bledu nie moze wlasna bezczynnoscia przedtuzaé terminu
do uchylenia sie od skutkdéw swego o$wiadczenia woli”. Na gruncie przedmiotowej sprawy powod w tym zakresie
podnosil, ze o tym, ze w zawartej umowie darowizny brak bylo zapisu dotyczacego umowy dozywocia dowiedzial sie
pod koniec 2016 roku, gdyz do tego czasu nie byl

w posiadaniu aktéw notarialnych. Twierdzenia te zaré6wno z uwagi na zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow,
wskazujacych, ze powod odpis aktu otrzymal, a w szczeg6lnoéci fakt, iz nastepnie korzystat z uslug tego samego
notariusza — mogac podjaé kroki celem ustalenia tre$ci umowy darowizny, wystepujac o jego wydanie - nie moga
zashugiwa¢ na uwzglednienie. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, ocenié nalezy takze, iz powdd nie dochowat
okreslonego w art. 88 § 2 ke terminu na zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie o skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo ztozone innej osobie pod wplywem bledu, przy czym jest to element oceny wzmacniajacy jedynie
przedstawiona wcze$niej argumentacje, choé réwniez o kluczowym w sprawie znaczeniu.

Na podstawie art. 217 § 3 kpc Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o powolanie bieglego z zakresu psychiatrii,
albowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Przypomnie¢ wymaga, ze powod podstawy
do uchylenia sie do zlozonego oswiadczenia woli doszukiwal sie w bledzie, nie wywodzac, iz zloZzone przez niego
o$wiadczenie woli jest niewazne z uwagi na fakt pozostawania w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli ( art. 82 ke).

Nie ulega tez watpliwoSci, iz wniosek w powyzszym zakresie jest spdzniony i spowoduje przewleczenie postepowania.

Warto jedynie przypomnieé, iz wniosek opinie nie byt sformulowany w pozwie, za$ ztozony pdzniej dotyczyt wylacznie
neurologa.

Z tych wzgledow powddztwo jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych podlegalo oddaleniu.



