Sygn. akt: I1C 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 100.000 (sto tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 6 stycznia 2018 do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 19.306 zl 12 gr (dziewietnascie tysiecy trzysta
szes$é zlotych dwanascie groszy) tytulem kosztéow procesu.

Sygn. aktIC 3/18

UZASADNIENIE

Powddka M. B. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) S.A z siedziba w G. kwoty 100.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 26 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, stanowigcej wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci powodki w okresie od 29 grudnia 2007 r. do 17
pazdziernik 2017 r. Jednocze$nie domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazala, ze w okresie objetym powddztwem przez teren dzialek nr (...) polozonych
w O. przebiegaly: linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15kV i linie elektroenergetyczna wysokiego
napiecia. Podniosla, ze toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w O. w sprawie (...)w przedmiocie
ustanowienia stluzebnosci przesylu polegajacej na prawie korzystania z posadowionych na ww. dzialkach urzadzen
elektroenergetycznych. Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie (...) Sad Okregowy
w O. ustalil obszar obciazenia powierzchni ograniczonego uzytkowania i wylaczonego uzytkowania z uwagi na
ustanowiona shuzebno$é przesylu. Z uwagi na powyzsze w ocenie powodki w okresie od 29 grudnia 2007 r. do 17
pazdziernik 2017 r. pozwana korzystala bezumownie z jej nieruchomoéci (k. 4-5v).

Pozwana (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wniosla o doprecyzowanie przez powoddke, odnosnie ktorych linii dochodzi
zaplaty z tytulu bezumownego korzystania. Wskazala, Zze na mocy postanowienia wydanego w sprawie o sygn.
akt (...)((...)) stwierdzono nabycie przez zasiedzenie na rzecz pozwanej shuzebnosSci gruntowej w stosunku do
czeSci urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na dzialkach powddki. Niezaleznie od powyzszego pozwana
zakwestionowala kwote wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jako nieudowodniona i znacznie wygérowana (k.
18-19).

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. powodka sprecyzowala, ze zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwang z nieruchomoéci powo6dki dotyczy urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii SN 15kV relacji O.- (...) i
linii SN 15 kV relacji B.- (...) (dziatka nr (...)) oraz linii SN 15 kV relacji B.- (...) i linii SN 15 kV relacji O.-T. (k. 52-52v).

W odpowiedzi na sprecyzowane stanowisko powodki pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko (k. 55).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. B. (poprzednio C.) od 2005 r. jest wlascicielka nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci O.-Z.,
ktbra otrzymala w darowiznie od ojca. Nieruchomoéé¢ sklada sie z:

- dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 3,9671 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

- dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 3,8214 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...),

(dowod: bezsporne, dane z elektronicznej ksiegi wieczystej pod adresem: ekw.ms.gov.pl dot. ksiag nr (...)i (...), wypis
z rejestru gruntéw k. 9)

Na w/w nieruchomo$ciach powddki posadowione sa w czasie poprzedzajacym okres gdy powddka stala sie ich
wlasScicielka nastepujace urzadzenia elektroenergetyczne:

- linia SN relacji (...)- D., linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe) o dlugoéci linii 5 m
na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski, system ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odlegltoéc
pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, jeden stup zelbetowy odporowy narozny,

-linia SN relacji (...)- D. przez (...) K., linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe) o dlugo$ci linii
71 m na terenie dzialki nr (...), uklad linii ptaski, system ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odleglo$c
pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, jeden stup zelbetowy odporowy narozny,

- linia SN relacji (...)- S., linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe) o dlugosci linii 123
m na terenie dziatki nr (...), uktad linii plaski, system ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odleglo$é
pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, dwa slupy zelbetowe przelotowe oraz jeden stup zelbetowy narozny,

- linia SN relacji (...)- W., linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe) o dlugosci linii 138
m na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski, system ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odlegltoéc
pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, jeden stup zelbetowy przelotowy i jeden stup zelbetowy odporowy-
narozny,

- linia SN relacji (...)- (...), linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe) o dlugosci linii 164
m na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski, system ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odlegltoéc
pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, dwa stupy zelbetowe przelotowe i jeden stup zelbetowy narozny,

- linia SN relacji (...)- (...), linia napowietrzna SN 15 kV przewody gote (stalowo-aluminiowe) o dlugosci linii 190
m na terenie dzialki nr (...), uktad linii plaski, system ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odleglosé



pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, jeden stup zelbetowy przelotowy, jeden stup wirowany przelotowy i
jeden stup wirowany odporowo narozny,

- linia SN relacji (...)- J., linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe) o dlugoéci linii 5
m na terenie dzialki nr (...) i dlugosci linii 220 m na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski, system ochrony
przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, dwa shupy
zelbetowe przelotowe i jeden stup zelbetowy odporowo-narozny, wszystkie na dzialce nr (...),

- linia SN relacji B. - (...), linia napowietrzna SN 15 kV przewody gote (stalowo-aluminiowe) o dlugosci linii 50
m na terenie dzialki nr (...) i dlugoéci linii 187 m na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski, system ochrony
przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odleglos¢ pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, jeden stup
kratowy mocny i jeden shup zelbetowy odporowo-narozny, oba na dzialce nr (...),

- linia SN relacji (...)- D., linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe) o dlugosci linii 50
m na terenie dzialki nr (...) i dlugosci linii 200 m na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski, system ochrony
przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odleglos¢ pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, jeden stlup
zelbetowy rozgalezny odporowo-narozny i jeden shup zelbetowy odporowo-narozny, oba na dzialce nr (...),

- linia SN relacji (...)- D. odg. (...) O-(...) Z. (...), linia napowietrzna SN 15 kV przewody gole (stalowo-aluminiowe)
o dtugosci linii 72 m na terenie dzialki nr (...) i dlugosci linii 28 m na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski, system
ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne, odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 3,6 m, jeden
shup zelbetowy odporowy na dzialce nr (...),

- linia SN relacji (...)- T., linia napowietrzna SN 15 kV przewody niepelno izolowane (aluminiowe) o dtugosci linii 112
m na terenie dzialki nr (...), uklad linii plaski zawezony, system ochrony przeciwpozarowej — uziemienie ochronne,
odleglosé pomiedzy skrajnymi przewodami linii — 1,0 m, dwa slupy wirowane przelotowe na dzialce nr (...).

(dowod: mapy k. 41-42, opinia pisemna bieglego R. J. (1) k. 245-261, pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci P. W. k. 368-381, opinia bieglego K. W. w aktach sprawy (...)SR w O. k. 317-322)

Przed Sadem Rejonowym w O. prowadzone bylo postepowanie z wniosku pozwanej z udzialem powo6dki o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej polegajacej na prawie korzystania z posadowionych na nieruchomosciach powodki
urzadzen elektroenergetycznych.

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w O. z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt (...)pozwana nabyla przez zasiedzenie
shluzebno$é gruntowa:

1. obciazajaca nieruchomo$é powddki oznaczona numerem dzialki (...) polegajaca na prawie lokalizacji i korzystania
z posadowionych na tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych w postaci:

- linii napowietrznej oraz 1 stupa zelbetowego stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) — D., odg. (...) O-(...)
Z. (..),

-linii napowietrznej stanowiacej element linii SN 15 kV relacji (...) —J.,

wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tych urzadzen w zakresie niezbednym do eksploatacji, biezacej
konserwacji, remontéw modernizacji oraz naprawa zgodnie z ich przeznaczeniem,

2. obciazajaca nieruchomo$¢ powddki oznaczona numerem dzialki (...) polegajaca na prawie lokalizacji i korzystania
z posadowionych na tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych w postaci:

- linii napowietrznej stanowiacej element linii SN 15 kV relacji (...) — D., odg. (...) O- (...) Z. (...),



- linii napowietrznej oraz 1 stlupa zelbetowego stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) — D.,

- linii napowietrznej oraz 3 shupow zelbetowych stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) — S.,

- linii napowietrznej oraz 3 shupow zelbetowych stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) — J.,

- linii napowietrznej oraz 1 stlupa zelbetowego stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) — D. przez (...) K,
- linii napowietrznej oraz 2 shupow zelbetowych stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) - W.,

- linii napowietrznej oraz 3 shupow zelbetowych stanowigcych element linii SN 15 kV relacji (...),

wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tych urzadzeh w zakresie niezbednym do eksploatacji, biezacej
konserwacji, remontéw modernizacji oraz naprawa zgodnie z ich przeznaczeniem.

(dowdd: postanowienie SO w O. sygn. (...)k. 43-44v)

Nastepnie przed Sadem Rejonowym w O. prowadzone bylo postepowanie z wniosku powodki z udzialem pozwanej
o ustanowienie stuzebnosci przesylu w stosunku do tych urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na
nieruchomo$ciach powddki, ktore nie byly objete wydanym uprzednio postanowieniem w przedmiocie zasiedzenia.

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w O. z dnia 17 paZdziernika 2017 r. sygn. akt(...)ustanowiono na rzecz
pozwanej stuzebnoé¢ przesylu polegajaca na prawie lokalizacji i korzystania z posadowionych na nieruchomosciach
powodki urzadzen elektroenergetycznych:

- linii napowietrznej stanowiacej element linii SN 15 kV relacji (...) — dotyczy dzialki nr (...),
- linii napowietrznej stanowiacych element linii SN 15 kV relacji B. — (...) — dotyczy dzialek nr (...),
- linii napowietrznej stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) — T. — dotyczy dzialki nr (...),

wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tych urzadzen w zakresie niezbednym do eksploatacji, biezacej
konserwacji, remontéw modernizacji oraz naprawa zgodnie z ich przeznaczeniem.

(dowdd: postanowienie SO wO.sygn. akt (...)k. 53-53v, 93-94)

(...) powodki sktadajace sie z dzialek o numerach (...) pelnia funkcje terenéw rolnych. Od chwili otrzymania ich przez
powddke byly wykorzystywane rolniczo. Uprawial je brat powodki. 4-5 lat temu na ich czeSci zamontowano urzadzenia
fotowoltaiczne.

Obie dzialki sa polozone na terenie, dla ktérego brak jest aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Réwniez w latach poprzednich planu takiego nie bylo. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego miasta O. zatwierdzonym uchwalg z dnia 19 grudnia 2001 r., obowigzujacym do 26
maja 2010 r. obszar tych dzialek polozony byl na postulowanych terenach rezerwy terenéw przemystowo-sktadowych
idzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
O. zatwierdzonym uchwalg z dnia 26 maja 2010 r. i uchwala z 15 maja 2013 r., obowiazujacymi do dzisiaj, obszar
tych dzialek polozony byl na postulowanych terenach obszaréw ustug, przemyshu i skladéw oraz innej aktywnosci
gospodarczej.

Przebiegajace nad dzialka nr (...) przewody linii (...)- T. znajduja sie w poludniowej czesci dzialki, nie powodujac
utrudnien w gospodarowaniu zgodnym z przeznaczeniem gruntu. Na tej dzialce wystepuje powierzchnia catkowicie

wylaczona z eksploatacji z uwagi na posadowione tam dwa stanowiska ze shupami i wynosi ona 13,2 m* (2 x 6,6 m?).



Z kolei na dzialce numer (...) obszar gruntéw wylaczonych z eksploatacji z uwagi na posadowione urzadzenia

elektroenergetyczne wynosi 153 m>.

Lacznie zatem obszar wylgczony calkowicie z eksploatacji z uwagi na posadowione na nieruchomos$ciach powo6dki

urzadzenia elektroenergetyczne wynosi 166,2 m>.

(dowdd: opinia pisemna bieglego R. J. (1) k. 245-261, ustna opinia uzupelniajaca bieglego R. J. (1) k. 317-318v,
zeznania powddki k. 470, mapy k. 41-42, opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P. W. k. 368-381)

Obszar stuzebnoéci gruntowej polegajacej na prawie korzystania z posadowionych na nieruchomos$ciach powdédki
urzadzen elektroenergetycznych wynosi:

- 653 m* dla linii napowietrznej SN 15 kV relacji (...) (dziatki nr (...)),
- 945 m* dla linii napowietrznej SN 15 kV relacji B. — (...) (dzialki nr (...)),
- 450 m” dla linii napowietrznej SN 15 kV relacji (...) — T. (dzialki nr (...)).

lacznie 2.048 m?.

(dowod: opinia biegtego K. W. w aktach sprawy(...)SR w O. k. 317-322)

Nalezno$é za 1 m” z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w przypadku nieruchomosci
stanowigcych dzialki gruntu oznaczone numerami 41 i 42, przeznaczone na cele rolne, wynosila:

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 1. — 25 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 1. — 34 z}/m®,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. — 34 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. — 35 z/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. — 35 z1/m>,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. — 32 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. — 32 zl/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. — 27 z1/m?>,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. — 27 z}/m?,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 . — 23 z}/m?,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. — 23 z1/m>.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P. W. k. 368-381)



W ww. okresie wspoélczynnik K jako wspolezynnik z tytulu wspoétkorzystania z gruntu przez wlasciciela nieruchomosci
uwzgledniajacy sposob wykorzystania gruntu, rodzaj urzadzen i zakres oddzialywania tych urzadzen na gruncie, a
takze zakres mozliwo$ci wykorzystania gruntu przez wlasciciela i zwigzane z tym ograniczenia wynosit odpowiednio:

- od 0,2 do 0,1 w zakresie w jakim z gruntu korzystalby zaklad energetyczny,

- od 0,8 do 0,9 w przypadku gdyby z gruntu korzystal jego wlasciciel.

(dowod: ustna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci P. W. k. 469-470)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkre§li¢, ze przy ocenie zgloszonego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesyltu, nalezalo mie¢ na uwadze fakt,
ze miedzy stronami niniejszego procesu toczylo sie przed Sadem Rejonowym w O. postepowanie o ustanowienie
shluzebnosci przesylu w stosunku do urzadzen elektroenergetycznych objetych pozwem w niniejszej sprawie. Na mocy
prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w O. z dnia 17 paZdziernika 2017 r. sygn. akt (...)ustanowiono na
rzecz pozwanej stuzebnos$é przesylu w stosunku do urzadzen elektroenergetycznych:

- linii napowietrznej stanowiacej element linii SN 15 kV relacji (...) — dotyczy dzialki nr (...),

- linii napowietrznej stanowiacych element linii SN 15 kV relacji B. — (...) — dotyczy dzialek nr (...),

- linii napowietrznej stanowiacych element linii SN 15 kV relacji (...) — T. — dotyczy dzialki nr (...).

Powyzsze oznacza, ze przed 17 pazdziernika 2017 r. pozwana korzystala z nieruchomosci powodki bez tytutu prawnego.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy powinien mie¢ zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powolany przepis
wskazuje na to, ze inne sady i organy panstwowe musza bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia, ale takze tre$c
prawomocnego orzeczenia sadu. Oznacza to, ze inne sady i organy panstwowe sa obowigzane uwzgledniac tre$é
prawomocnego orzeczenia sadu w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. R. legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, ze
gwarantuje on zachowanie spdjnosci logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie
prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2011r., sygn. akt I ACa 528/11, niepubl.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 marca 2014r. w sprawie (...)(LEX nr 1446456), regulacje przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
gwarantuja stabilno$¢ okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez
strone niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowigzujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w
okreslonych przez ustawe granicach. Nalezy podkresli¢, ze tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych
gwarancji konstytucyjnych jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ktora nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilno$ci, pewnosci i niewzruszalnoéci rozstrzygniec¢ sadowych. Sa takze
jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu stwierdzil, ze zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajgcym czeSé roszczenia, jest wigzgca
w sprawie o zasadzenie pozostalej jego czesci.

Zwiazanie treSciag prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365
§ 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji
wiazacego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r., sygn. akt IV CSK 563/10, LEX 864020).
W szczegblnoéci nie jest dopuszczalne prowadzenie ponownego sporu co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w §wietle art. 365 § 1



k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011r., sygn. akt PK 225/10, LEX 896456). Na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
moc wigzaca ma, co do zasady, sentencja orzeczenia sagdu wydana w innej sprawie, jednak nie w kazdym przypadku.
W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. (...)(LEX nr 1129162) Sad Najwyzszy uznal, ze moc wiazaca na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach,
jak np. w razie oddalenia powodztwa, ze wzgledu na ogdlnos¢ rozstrzygniecia, doniosto$é przy ustalaniu zakresu mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia, moga mie¢ moc wiazaca
takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia.

Okreslony w art. 365 k.p.c. zakres zwigzania sadu tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza takze zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego. Moc wigzaca jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa,
a kwestia rozstrzygnieta wcze$niejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia oraz do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w treSci orzeczenia. Skutkiem
pozytywnym (materialnym) jest to, zZe rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego
wynika, czyli sady rozpoznajace spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we
wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywow w tych granicach, jakie
stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowa¢ faktu istnienia
prawomocnego wyroku i jego tre$ci oraz motywow rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2012r., sygn. akt ITII PK 53/11, OSNP 2013/1-2/11).

Skoro Sad Okregowy w O. w sprawie (...)przyjal, Ze pozwana korzysta z nieruchomosci powddki od 18 pazdziernika
2017 r. w oparciu o ustanowiong shuzebno$¢ przesyhu, to zdaniem Sadu zakres zwigzania tre$ciag prawomocnego
orzeczenia obejmuje nie tylko samg zasade odpowiedzialno$ci pozwanej spolki sprowadzajacy sie do przesadzenia
obowiazku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw powoddki bez podstawy prawnej za okres do 17
pazdziernika 2017 r. wlacznie, ale takze ustalony w drodze dowodu z opinii bieglego K. W. obszar nieruchomosci, na
ktérym sa posadowione urzadzenia i linie elektroenergetyczne nalezace do pozwanej spoiki.

W ramach postepowania w sprawie(...)((...)) Sad Rejonowy w O. zajal sie kwestig okreélenia powierzchni, ktéra
na skutek posadowienia urzadzen elektroenergetycznych jest trwale wylaczona spod uzytkowania lub z ktorej
korzystanie jest ograniczone. Powierzchnia zajeta przez urzadzenia elektroenergetyczne juz raz zostala ustalona i
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany tymi ustaleniami. Dopoki ta powierzchnia nie ulegnie zmianie
(chocby wskutek wybudowania na gruntach powod6w nowych urzadzen lub linii elektroenergetycznych lub usuniecia
z nieruchomo$ci powodéw poszczegbdlnych elementéw sieci elekiroenergetycznej) i tym samym nie dojdzie do
zmiany okolicznoSci faktycznych bedacych podstawa roszczenia, dop6ty Sad w realiach niniejszej sprawy nie moze
dokonywa¢ samodzielnych ustalen dotyczacych zakresu korzystania przez pozwana z nieruchomos$ci powodki bez
tytulu prawnego. Wobec braku zmian w stanie faktycznym jest to element majacy staly charakter, ktory decyduje
o wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zaakceptowanie przeciwnego pogladu
oznaczalaby, ze kazdy sad, ktory orzekalby w przedmiocie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, méglby dochodzié do innych wnioskdéw i na nowo ustalaé obszar gruntu, z ktorego
korzystanie jest wylaczone lub ograniczone, w zaleznoéci od metodologii przyjetej przez bieglego, a to z punktu
widzenia jednolito$ci i stabilno$ci orzecznictwa nie byloby pozadane.

Sad w niniejszym postepowaniu przyjal wiec powierzchnie, z ktoérej korzystanie jest ograniczone, a mianowicie pasa
eksploatacyjnego urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii napowietrznych relacji: (...), B. — (...) oraz (...)
— T. w oparciu o ustalenia poczynione przez bieglego K. W., ktére z kolei stanowily podstawe wyliczenia przez Sad
Okregowy w O. w sprawie(...)Jwynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Zwazywszy na to, Ze pozew w niniejszym postepowaniu dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, konieczne
bylo ustalenie takze obszaru wylaczonego uzytkowania z uwagi na ulokowanie na dzialkach powo6dki urzadzen



elektroenergetycznych w postaci stupéw posadowionych na nieruchomosciach powodek, a stanowiacych elementy
linii relacji (...), B. — (...) oraz (...) — T.. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu sieci instalacji
elektrycznych R. J. (1).

Biegly w opinii pisemnej wskazal, ze na dzialce numer (...) obszar gruntéw wylgczonych z eksploatacji z uwagi na

posadowione tam stupy wynosi 153 m” (k. 259).

Na rozprawie biegly R. J. doprecyzowal, Ze obszar gruntéw wylaczonych z eksploatacji na dzialce numer (...) wynosi

13,2 m>, bowiem obejmuje dwa shupy nie uwzglednione wezeéniej w tresci pisemnej opinii (k. 318). Lacznie zatem
obszar wylaczony calkowicie z eksploatacji w ocenie bieglego z uwagi na posadowione na obu nieruchomosciach

powddki urzadzenia elektroenergetyczne wynosi 166,2 m>.

Ponadto Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P. W. (2) na okoliczno$§¢ wysokos$ci

nalezno$ci za 1 m”® gruntéw z tytulu bezumownego korzystania z gruntéw w poszczegdlnych okresach wskazanych w
pozwie.

Biegly P. W. (2) ustalil warto$¢ rynkowa 1 m® gruntéw rolnych w odniesieniu do obu powyzszych dzialek, przy czym nie
mozna zapominac, ze w ustnej opinii uzupekniajacej biegly wytltumaczyt mechanizm obliczania nalezno$ci obejmujacej
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, odwolujac sie do wskaznika K, ktory okreéla ograniczenia
zwigzane ze sposobem wykorzystania gruntu.

Biegly P. W. wskazal, ze dla nieruchomos$ci powddki brak jest aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Takiego planu nie bylo réwniez w latach 2007-2017. Jak wyjasnil biegly w pisemnej opinii, analize cen
transakcyjnych podobnych gruntéw przeznaczonych na cele rolne oraz pod zabudowe przemystowo-sktadowa dokonat
w oparciu o dane rynkowe zgromadzone w bazie Urzedu Miasta w O.. Badano transakcje zaistniale glbwnie w strefach
posrednich i peryferyjnych miasta O., zawarte w latach 2006-2017. Z uwagi na znacznie mniejsza powierzchnie
nieruchomos$ci poréwnawczych do powierzchni dzialek bedacych przedmiotem opinii biegly zastosowal obnizenie

wartoéci éredniej ceny 1 m* o 10 %. Dodatkowo z uwagi na to, ze wiekszo$¢ transakeji dzialkami dotyczyla lepszej

lokalizacji w stosunku do dzialek powodki biegly zastosowal kolejne obnizenie wartoéci éredniej ceny 1 m* o 10 %.

i

Lacznie zatem obnizono wartoéé $redniej ceny 1 m” o 20 % w poszczegdlnych latach.

Biegly P. W. (2) ustalil, Ze nalezno$¢ za 1 m® z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
rolnych, wynosila:

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 1. — 25 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 1. — 34 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. — 34 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. — 35 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 1. — 35 z1/m>,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. — 32 z}/m?,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. — 32 zl/m?,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. — 27 z1/m>,



- od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. — 27 z}/m®,
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. — 23 zt/m?,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. — 23 z/m®.

Wspdlezynnik K jako wspdlezynnik z tytulu wspoltkorzystania z gruntu przez wlasciciela nieruchomosci
uwzgledniajacy sposdb wykorzystania gruntu, rodzaj urzadzen i zakres oddzialywania tych urzadzen na gruncie, a
takze zakres mozliwo$ci wykorzystania gruntu przez wlasciciela i zwigzane z tym ograniczenia wynosil odpowiednio:

- od 0,2 do 0,1 w zakresie w jakim z gruntu korzystalby zaklad energetyczny,
- od 0,8 do 0,9 w przypadku gdyby z gruntu korzystal jego wlasciciel.

Zdaniem Sadu opinie obu bieglych zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem odpowiadaja na wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy pytania, przez co mogly stanowié podstawe czynienia wiazacych w niej ustalen faktycznych.
Biegly R. J. ustalil obszar powierzchni wylaczonych z eksploatacji, za$ biegly P. W. wyliczyl stawki wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w odniesieniu do kazdego z gruntéw, w zaleznos$ci od rodzaju gruntu i
jego przeznaczenia oraz mozliwosci jego wykorzystania. Ponadto biegly na rozprawie ustnie uzupelnil swoja opinie
wskazujgc na koniecznoé¢ przyjecia wspoélczynnika K przy ustalaniu wynagrodzenia z tego tytulu.

W oparciu o ww. opinie bieglych Sad uznal, ze obie dzialki gruntu sg gruntami rolnymi. Tak przyjeli wskazani wyzej
biegli w opiniach pisemnych, a wnioski w tym przedmiocie pokrywaja sie z treScig opinii bieglego K. W. sporzadzonej
na potrzeby postepowania przed Sadem Rejonowym w O. o sygn. (...), ktory obie wymienione dzialki zaliczyl do
gruntéw polozonych wérod gruntéow rolnych (k. 319 akt (...)). Ww. dzialki byly wykorzystywane caly czas jako grunt
rolny i co do nich powo6dka nie podejmowala jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zmiany przeznaczenia i zmiany
sposobu korzystania.

Dokonujac obliczenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powodki nalezalo
przemnozy¢ przez opisany wyzej wspoétczynnik cene oraz powierzchnie obszaréw: calkowicie wylaczonego z
uzytkowania i obszaru, z ktorego korzystanie jest ograniczone.

Powierzchnia gruntow obejmujaca pas eksploatacyjny urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii napowietrznych
relacji: (...), B.— (...) oraz (...) — T. wynosi:

- 653 m” dla linii napowietrznej SN 15 kV relacji (...) (dziatki nr (...)),
- 945 m* dla linii napowietrznej SN 15 kV relacji B. — (...) (dziatki nr (...)),
- 450 m” dla linii napowietrznej SN 15 kV relacji (...) — T. (dzialki nr (...)).

Iacznie 2.048 m®.

Celem obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z obszaru obejmujacego wskazany wyzej obszar, z ktérego
korzystanie jest ograniczone, nalezalo przemnozy¢ te kwote przez cene oraz opisany wyzej wspolczynnik K. Sad
przyjat warto$é tego wspodlczynnika na poziomie 0,15, tj. warto$é Srednia miedzy wskazang przez bieglego wartoscia
od 0,2 do 0,1 przyjetego dla zakresu, w jakim z gruntu korzystalby zaklad energetyczny. Powddka nie zostata
zupelnie pozbawiona fizycznego wladztwa nad nieruchomosciami (za wyjatkiem gruntu bezposrednio zajetego pod
stupami i wokdl nich). Posadowienie urzadzen elektroenergetycznych stanowi przejaw ograniczenia korzystania z
nieruchomosci, ale stupy i elementy sieci nie przeszkadzaja w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci
i mozliwe jest wybudowanie na cze$ci nieruchomosci budynkéw mieszkalnych, co oznacza, ze ingerencja w prawo
wlasno$ci jest niewielka, a wrecz znikoma. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze powddka zmuszona jest znosié fakt



istnienia tych urzadzen na swoich gruntach i tolerowaé¢ obecno$é pracownikow pozwanej spolki, ktorzy od czasu do
czasu muszg przeprowadzac prace konserwacyjne czy naprawcze urzadzen elektroenergetycznych. Ograniczenia te
nie sg duze i dlatego Sad przyjal wysoko$¢ ,wspoétezynnika zaklocania” na o,15.

Dokonujac obliczenia kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z obszaru obejmujacego pas eksploatacyjny
urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii napowietrznych relacji: (...), B. — (...) oraz (...) — T. wynosi za okres
dochodzony pozwem wynosi:

- od 29 grudnia do 31 grudnia 2007 r.: 25 zt x 2048 m® x 0,15 = 7.680 zl, przy czym:

7.680,- z1/365= 21,04 zl za kazdy dzien, a zatem: 3 x 21,04 zl = 63,12 zl

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r.: 34 71 x 2048 m® x 0,15 = 10.444,80 zi
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.: 34 71 x 2048 m® x 0,15 =10.444,80 z1
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.: 35 z1 X 2048 m® x 0,15 = 10.752 zt

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.: 35 zt x 2048 m® x 0,15 = 10.752 zl

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r.: 32 71 x 2048 m* x 0,15 = 9.830,14

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.: 32 71 x 2048 m” x 0,15 = 9.830,14

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.: 27 7t x 2048 m* x 0,15 = 8.294,40 zl

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r.: 27 z1/ x 2048 m*x 0,15 = 8.294,40 zl
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.: 23 71 x 2048 m” x 0,15 = 7.065,60 zi

- od 1 stycznia do 17 pazdziernika 2017 r.: 23 zl x 2048 m®x 0,15 = 7.065,60 z}, przy czym:

7.065,60 z1/365= 19,36 zl za kazdy dzien, a zatem: 290 dni (odejmujac od 365 dni okres od 18 paZdziernika do 31
grudnia: 365 minus 75 dni=290) x 19,36 = 5.614,40 zl

Lacznie : 91.385,80 zl.

Celem ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z obszaru wylaczonego calkowicie z eksploatacji z

uwagi na posadowione na nieruchomoéciach powoddki urzadzenia elektroenergetyczne wynoszacego 153 m” nalezalo
przemnozy¢ te kwote przez cene oraz opisany wyzej wspodlczynnik K. Sad przyjal warto$¢ tego wspotezynnika na
poziomie 0,85, tj. warto$¢ Srednia miedzy wskazana przez bieglego wartoScia od 0,8 do 0,9 przyjetego dla zakresu
korzystania z gruntu przez wlasciciela.

Dokonujac obliczenia uzyskana w ten spos6b kwota wynosi za okres:

- od 29 grudnia do 31 grudnia 2007 r.: 25 7l x 166,2 m” x 0,85 = 3.531,75 zl, przy czym: 3.531,75 z/365= 9,68 zl za
kazdy dzien, a zatem: 3 x 9,68 zl = 29,04 zl

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r.: 34 z} x 166,2 m® x 0,85 = 4.803,18 zl

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.: 34 71 x 166,2 m” x 0,85 =4.803,18 zl



- od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.: 35 71 X 166,2 m* x 0,85 = 4.944,45 zt
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 1.: 35 2} X 166,2 m” X 0,85 = 4.944,45 zl

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 1.: 32 71 x 166,2 m* x 0,85 = 4.520,64

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.: 32 71 x 166,2 m® x 0,85 = 4.520,64

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.: 27 zt X 166,2 m” x 0,85 = 3.814,29 zl

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r.: 27 71/ x 166,2 m” x 0,85 = 3.814,29 zl
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 1.: 23 71 x 166,2 m® x 0,85 = 3.249,21 zl

- od 1 stycznia do 17 pazdziernika 2017 r.: 23 z} x 166,2 m” x 0,85 = 3.249,21 7}, przy czym:

3.249,21 z1/365= 8,91 zt za kazdy dzien, a zatem: 290 dni (odejmujac od 365 dni okres od 18 pazdziernika do 31
grudnia: 365 minus 75 dni=290) x 8,91 = 2.583,90 zl

Lacznie: 42.027,27 71

Eacznie zatem kwota naleznego powodce wynagrodzenia wynosi 91.385,80 zl plus 42.027,27 zl = 133.413,07 z1.

Powddka domagala sie zaplaty kwoty 100.000 zl, a zatem jej zadanie zaplaty jest w pelni zasadne, o czy orzeczono
jak w punkcie I zasadzajac ww. kwote na rzecz powodki od pozwanej spolki na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.
225 k.c.iart. 230 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia
odsetek zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 26 grudnia 2016 r. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na to,
ze zadanie odsetkowe obejmuje okres, w ktdérym miedzy stronami toczylo sie jeszcze postepowanie o ustanowienie
stuzebnosci przesytu w stosunku do urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci powodki.
Prawomocne postanowienie w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci zapadlo w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Istotnie,
pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 100.000 zl za bezumowne korzystanie z jej
dzialek przez ostatnie 10 lat. Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze okre$lone w pi$émie zadanie bylo dalece nieprecyzyjne.
Wiekszo$¢ linii przebiegajacych na dziatkach powddki zostala objeta skutecznym wnioskiem o zasiedzenie stuzebnoSci
przesyhu. Jedynie co do 3 z nich ustanowiono te stuzebnoéc. Z tego wzgledu dopiero od czasu wytoczenia powddztwa o
zaplate mozna w istocie moéwic o skonkretyzowaniu zadania i pozostawaniu pozwanego w op6Znieniu uzasadniajacym
zadanie odsetek. Z tego wzgledu zasadzono je od dnia 6 stycznia 2018 .

W tej sytuacji dalej idace roszczenie odsetkowe oddalono, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.
O kosztach Sad orzekl jak w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.

Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiala okoliczno$¢, ze powddka praktycznie w catoSci wygrala proces, ulegajac
jedynie nieznacznie (w zakresie zadania odsetek).

Do kosztéw poniesionych przez strone powodowa w lacznej wysokoSci 19.306,17 ztotych zaliczono:
- uiszczona w calo$ci oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 5.000 zlotych (k. 13),
- wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 17 zl,



- koszt uiszczonych i wykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzen biegltych w kwocie 8.849,17 zl,
- uiszczona oplate od zazalenia w kwocie 40 zl.

O wynagrodzeniu pelnomocnika Sad orzek! na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



