Sygn. aktIC23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa B. (...) (... )w G.

przeciwko M. S. 1 E. S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie powodztwa o zaplate kwoty 74 208,66 zi;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 124 753,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opézinienie za okres od 18.10.2017 r. do dnia 12.02.2018 r. w kwocie 2799,26 71, tj.
tgcznie 127 552,52 z1, z tym, ze zasqdzonqg kwote rozklada na 6 rat:

a) pierwsza rata w wysokosci 20 000 zl platna do 30.09.2018 r.,
b) druga rata w wysokosci 20 000 zl platna do 30.09.2019 r.,

¢) trzecia rata w wysokosci 20 000 zl pltatna do 30.09.2020 r.,
d) czwarta rata w wysokosci 20 000 zl platna do 30.09.2021r.,
e) pigta rata w wysokosci 23 776,26 zl platna do 30.09.2022 r.,
f) szoésta rata w wysokosci 23 776,26 zI platna do 30.09.2023 r.,

z ustawowymi odsetkami za opoznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat, liczonymi od niesplaconej
ich czesci za okres od daty wymagalnosci poszczegoélnych rat do dnia ich zaplaty, z jednoczesnym
ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych za splate zasqdzonego swiadczenia do stanowiqgcego
odrebng nieruchomosé lokalu polozonego w O. przy ul. (...) z prawami zwiqgzanymi, dla ktorej
to nieruchomosci Sqd Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystq (...), oraz do wysokosci
hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na tej nieruchomosci w kwocie 289 200 zt;

III. oddala powédztwo w dalej idgecym zakresie;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
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UZASADNIENIE



B. (...) (...) w G. zadal od pozwanych M. i E. S. kwoty 198 961,92 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze nabyt od (...) Banku (...) S.A. w K. wierzytelno$¢
wzgledem pozwanych z tytulu umowy pozyczki hipotecznej. Umowa zostala rozwiazana przez wypowiedzenie, a
pozostala do splaty nalezno$¢ jest objeta zagdaniem pozwu.

Powodztwo uwzgledniono w caloéci nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 3.11.2017 1.
Nakaz ten utracil moc w calo$ci z uwagi na skuteczny sprzeciw obojga pozwanych.

W ramach sprzeciwu pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa z uwagi na przedawnienie roszczen powoda, wzglednie
o zasadzenie od nich kwoty 124 753,26 zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomo$ci potozonej w O., przy
ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...), w ktérej wpisano hipoteke umowng kaucyjna do kwoty 289 200 zl, zabezpieczajaca
splate pozyczki objetej pozwem (sprzeciwy k. 66 i nast.).

W odpowiedzi na sprzeciw powod ,cofngl pozew” w zakresie kwoty 74 208,66 zl, podtrzymujac zadanie w zakresie
kwoty 124 753,26 z1 z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (18.10.2017 1. - k. 47) do dnia
zaplaty, z zastrzezeniem pozwanym prawa powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnoéci do
nieruchomoéci potozonej w O., przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...), w ktérej wpisano hipoteke umowna kaucyjna
do kwoty 289 200 zl (pismo k. 107).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec ograniczenia powddztwa postepowanie w zakresie kwoty 74 208,66 zI umorzono na podstawie art. 355 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.

Poniewaz powdd tylko czeSciowo ograniczyt powddztwo przed rozpoczeciem rozprawy, nie bylo podstaw do zwrotu
na jego rzecz jakiejkolwiek czesci oplaty od pozwu, czego domagal sie w piSmie z dnia 31.01.2018 r. Zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt 1 ppkt b i pkt 3 ppkt b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplata podlega zwrotowi w caloéci
lub w potowie w przypadku cofniecia pisma. W przypadku, w ktérym nie dochodzi do cofniecia pisma, lecz jedynie do
ograniczenia zawartego w nim zadania, co nadal wymaga merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu, nie ma podstawy
do zwrotu jakiejkolwiek czesci oplaty.

W odniesieniu do pozostalej czeéci roszczenia wskazaé trzeba, ze nie byto sporu miedzy stronami, ze:

a) powdd — z racji zawartej z umowy przelewu wierzytelnosci - jest nastepca prawnym banku, ktory udzielil pozwanym
pozyczki,

b) splata pozyczki miala nastepowaé w ratach i zostala zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomosci
pozwanych,

c¢) umowa pozyczki zostala wypowiedziana przez poprzednika powoda z uwagi na zaleglo$ci w splacie rat, a
cala dotychczas niesplacona i niewymagalna wierzytelno$¢ kredytowa stala sie wymagalna z data uplywu okresu
wypowiedzenia (19.01.2013 r. — zgodnie z pismem z dnia 5.12.2012 . - k. 19), za§ w odniesieniu do rat, ktorych terminy
platnosci przypadaly wczesniej, byly one wymagalne, tak jak wynikalo to z tych terminéw,

d) kwota zaleglo$ci z tytulu kapitalu kredytu wynosi 124 753,26 21,

e) poprzednik prawny powoda wystawil bankowy tytul egzekucyjny, uzyskal klauzule wykonalnosci i wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym, a nastepnie wnidst o jego umorzenie, co nastgpito w dniu 3.06.2016
I., juz po przelewie wierzytelnoSci na powoda (por. takze k. 21-24).



W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezalo poglad pozwanych, ze dochodzona wierzytelnoéc jest przedawniona, a biegu
terminu przedawnienia nie przerwalo uzyskanie przez poprzednika prawnego powoda klauzuli wykonalnos$ci dla
bankowego tytutu egzekucyjnego i prowadzenia egzekucji.

Uzyskanie takiej klauzuli i wszczecie egzekucji wywieralo bowiem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
wylacznie w stosunku do banku, ktory taki tytul wystawil, taka klauzule uzyskal i prowadzil postepowanie
egzekucyjne. Nie wywieralo natomiast skutkow w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci, ktéry nie bylby bankiem.
Co wiecej, umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku, niweczylo skutki wszczecia
tego postepowania w zakresie przerwy biegu przedawnienia (por. postanowienie SN z 5.10.2016 r., III CZP 52/16 i
przywolane w jego uzasadnieniu poglady - OSNC 7-8/2017, poz. 83).

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanych byla wierzytelnoscia banku powstala w zwiazku
z prowadzong przez ten bank dzialalnoScia gospodarcza. Oznacza to, ze przedawniala sie z uplywem 3 lat od daty
wymagalnoSci kazdej z rat splaty, w ktoérych pozwani mieli spelnia¢ swoje Swiadczenie (zgodnie z art. 118 k.c.). Cala
umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 19.01.2013 r. (pismem z dnia 5.12.2012 1. - k. 19). To postawilo
cala niesplacona do tego dnia kwote kapitalu pozyczki w stan wymagalno$ci. W konsekwencji, wierzytelnosci z tytutu
wypowiedzianej umowy przedawnialy sie najp6zniej po uplywie 3 lat od wskazanej daty, tj. z uplywem 19.01.2016 r.
Roszczenia o raty, ktorych termin platnosci przypadal przed datg rozwigzania umowy — przedawnialy sie natomiast
odpowiednio wcze$niej, po uplywie 3 lat od terminéw ich zaplaty.

W dacie wnoszenia pozwu, nadanego w dniu 18.10.2017 1. (k. 47), wierzytelnoSci powoda byly zatem przedawnione w
calo$ci (réwniez w zakresie odsetek, ktore dziela los nalezno$ci kapitalowe;j).

Z mocy art. 117 § 2 k.c. upowaznialo to pozwanych do uchylenia sie od zaspokojenia takiego roszczenia, co uczynili
w sprzeciwach od nakazu zaplaty.

Niemniej, dostrzec nalezalo, ze splata pozyczki zostala zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 289 200
zl, a powod powolal sie na te okoliczno$¢ w uzasadnieniu pozwu i pisma z dnia 31.01.2018 r., domagajac sie zaplaty
roéwniez na tej podstawie, ograniczajac zadanie do wierzytelnoéci z tytulu niesplaconej czeéci kapitatu pozyczki (k.
107-109).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze na podstawie umowy cesji z 29.03.2016 r. powod wszedl rowniez w prawa
wierzyciela hipotecznego, jako ze wraz z nabywang wierzytelno$cig nabyl zwiazane z nig prawa (art. 509 § 2 k.c. i
§ 3.2 umowy cesji — k. 27). Dodatkowo potwierdza to ujawnienie powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze
wieczystej nieruchomosci (por. k. 17v).

Wskazana hipoteka zabezpieczala splate pozyczki do kwoty 289 200 zl i miala charakter hipoteki kaucyjnej, przy czym
powstala na podstawie wpisu dokonanego w 14.09.2010 1. (k. 17v).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26.06.2009 r. zmieniajacej ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z
2009, Nr 131, poz. 1075 zm.), ktéra to zmiana weszla w zycie z dniem 20.02.2011 r., do hipoteki kaucyjnej powstalej
przed ta data nalezy stosowac przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) w brzmieniu obecnym (art.
10 ust. 1 noweli).

Oznacza to, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powoda nalezy zastosowaé aktualnie
obowigzujace przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Istota zabezpieczenia hipotecznego jest to, ze wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu
na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomoéci
(art. 65 wk.w.h.), a przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, za wyjatkiem przedawnionych roszczen o
$wiadczenia uboczne (art. 77 u.k.w.h.).



Odsetki umowne od kapitatu pozyczki, odsetki za opb6znienie w jego splacie, jak rowniez wszelkie inne naleznoéci i
koszty zwigzane z pozyczka maja charakter Swiadczen ubocznych.

Jak juz wskazano wierzytelno$é powoda ulegla przedawnieniu najpdzniej z dniem 19.01.2016 r. Zabezpieczenie
wierzytelno$ci hipoteka kaucyjna oznacza jednak, ze mimo przedawnienia pow6d moze domagac sie zaspokojenia
wierzytelnosci z tytulu pozostalego do splaty kapitalu pozyczki (bez odsetek, ktore sg §wiadczeniem ubocznym), z tym
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych ograniczona jest do nieruchomoéci, na ktérej ustanowiono hipoteke
i do wysokosci tej hipoteki.

W konsekwencji na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote pozostalego do splaty kapitatu pozyczki, tj. 124 753,26 z1,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w spetnieniu tego §wiadczenia w wysoko$ci i na zasadzie przewidzianych
wart. 481§ 1i2 k.c.

Przed wniesieniem pozwu powdd wzywal pozwanych do zaplaty zadluzenia (k. 43-44). W dacie jego wniesienia
(18.10.2017 r.) znajdowali sie zatem w op6znieniu co do zaplaty kapitatu pozyczki. Do daty wyrokowania odsetki za
opOznienie wyniosly 2 799,26 zl (liczone od kwoty 124 753,26 zl wedlug ustawowej stawki - 7% w stosunku rocznym).

Uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, na ktéra pelnomocnika powoda nie stawil sie, w
ocenie Sadu nalezalo dodatkowo uznaé, ze odno$nie do obojga pozwanych zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek
uzasadniajacy rozlozenie na raty Swiadczenia naleznego na rzecz powoda.

Z wyjas$nien zlozonych na rozprawie wynika, ze do zaleglo$ci w splacie pozyczki doszlo wowczas, gdy pozwany
nie uzyskal znaczacej kwoty naleznego mu wynagrodzenia. Poniewaz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i cigzyly
na nim zobowigzania wzgledem innych podmiotéw, w tym zobowiazania o charakterze publicznoprawnym, mogt
speic¢ tylko czeéc¢ tych zobowigzan, popadajac w zalegloSci w zaplacie pozostalych. Z tego tytulu zalega ze sktadkami
na ubezpieczenie spoleczne (ok. 40 000 zl) oraz ze zobowigzaniami podatkowymi (ok. 70 000 zl). Zaleglosci z
tytulu skladek zostaly rozlozone na raty malejace, ktére obecnie wynoszg 720 zI miesiecznie. Pozwany ubiega sie
o podobne rozlozenie na raty zalegloSci podatkowych. Ze swojej dzialalnosci osigga dochody w granicach 3 — 3,5
tys. zl miesiecznie brutto. Oprécz nieruchomosci zabezpieczajacej splate wierzytelnosci objetej pozwem, ma jeszcze
inna nieruchomo$¢ (rolng), ktéra wydzierzawia bratu w zamian za ponoszenie podatkow i innych ciezaréw. Na tej
nieruchomos$ci ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca zaplate zobowigzan podatkowych. Pozwana pracuje w dwoch
miejscach; w pierwszym zarabia ok. 2,5 tys. zl miesiecznie, a w drugim ok. 3 tys. zl za semestr, liczacy ok. 3,5
miesiaca. Oboje mieszkaja u brata pozwanego w zamian za pomoc przy opiece nad dzie¢mi i w gospodarstwie rolnym.
Nieruchomo$¢ obciazona hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$c¢ objeta pozwem zamieszkuja dzieci pozwanych wraz
ze swoimi partnerami, ktére kontynuuja nauke i deklaruja pomoc w splacie zadluzenia w miare swoich mozliwosci,
podobnie jak pomoc taka deklaruje brat pozwanego. W ocenie pozwanych mogliby zadluzenie na rzecz powoda splacic
w 6 ratach rocznych w wysokoSci po 20 000 zt (por. zeznania pozwanych k. 119-120).

Majac na uwadze taka sytuacje pozwanych, ktorzy oprocz nieruchomosci zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powoda i
dochodami z pracy nie dysponuja znaczacym majatkiem umozliwiajacym osiagniecie dochodéw, a nadto sg obciazeni
obowiazkiem splaty zaleglych zobowiazan publicznoprawnych, wydaje sie wysoce prawdopodobnym, ze konieczno$¢
jednorazowej splaty calego zadluzenia wzgledem powoda zachwialaby materialnymi podstawami ich bytu, za$
natychmiastowe skierowanie egzekucji do nieruchomosci pozbawiloby ich w ostatecznym rozrachunku wlasnego
miejsca zamieszkania. Z drugiej strony, nie ma realnych przeszkod, by pozwani spelniali swoje §wiadczenie na rzecz
powoda w ratach, do ktérych uiszczenia mogliby sie przygotowaé w drodze codziennych drobnych oszczednosci z
biezacych dochod6w oraz z pomocy rodziny, przy uwzglednieniu konieczno$ci splaty innych zaleglych zobowigzan
i zaspokojenia niezbednych potrzeb wlasnych. W ocenie Sadu sytuacja materialna i dochodowa pozwanych
usprawiedliwia przekonanie, ze beda w stanie w ciggu roku przygotowac sie do uiszczenia raty w kwocie po 20 000 zt.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 65 i 77 u.k.w.h. oraz art. 481 § 11 2 k.c. orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku, zasadzajac na rzecz powoda sume naleznoéci glownej i odsetek za op6Znienie od dnia 18.10.2017 r. do dnia



wyrokowania, przy czym na podstawie art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) zasadzone $wiadczenie
rozlozono na 6 rocznych rat od 30.09.2018 r. — pierwsze cztery w kwocie po 20 000 zl, zas§ dwie ostatnie w kwocie po
23 776,26 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoSci ktorejkolwiek z rat.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. w zwigzku z art. 65 u.k.w.h. zastrzezono pozwanym prawo do powolania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci i wysokoSci hipoteki zabezpieczajacej zasadzona wierzytelnosé.

Jednoczes$nie oddalono powoddztwo w pozostatej czesci, obejmujacej przedawnione odsetki od kwoty 74 208,66 zt (o
ktoéra ograniczono zadanie) oraz dalsze odsetki od kwoty ostatecznie zasadzonej, ktére bylyby nalezne za okres od daty
wyrokowania, gdyby nie doszlo do rozlozenia na raty.

W wyniku sprzeciwu pozwanych powod w znacznej czeSci ograniczyl roszezenie, a pozostala cze$¢ wierzytelnoSci
zostala rozlozona na raty po mysli pozwanych. Uwzgledniajac taki wynik postepowania, w ktérym strony ulegly sobie
czeSciowo, zgodnie z art. 100 k.p.c. koszty procesy miedzy nimi wzajemnie zniesiono.



