Sygn. akt I C 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko M. C. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 95/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2018 r. powddka J. C. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. C. (1) kwoty 300.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz spadkodawca J. C. (2) zmarl w dniu 6 stycznia 2016 r. i pozostawil testament z dnia
31 sierpnia 2008 r., w ktérym jedynym swoim spadkobierca uczynil syna M. C. (1). Jednoczesnie spadkodawca w
swoim testamencie wydziedziczyl powodke, mimo ze byla ona jednym z jego dwojga dzieci. Sad Rejonowy w Olsztynie
w sprawie o sygn. akt I Ns 63/16 stwierdzil nabycie calego spadku przez pozwanego, natomiast gdyby powodka
dziedziczyla spadek z ustawy, to przypadajacy jej udzial wynositby V2 spadku.

W ocenie strony powodowej wydziedziczenie dokonane w testamencie przez jej ojca byto bezpodstawne. To testator
z uwagi na zawarcie nowego zwiazku malzenskiego oraz urodzenie sie dziecka, zerwal wiezi rodzinne ich laczace.
Wielokrotne proby uzyskania przez nig kontaktu z ojcem - w 6wczesnym czasie - byly bezskutecznie. Tym samym w jej
ocenie przyczyna wydziedziczenia, ktora wskazal spadkodawca w testamencie nie byla spowodowana okoliczno$ciami
lezacymi po jej stornie, co winno skutkowa¢ uznaniem przez Sad bezpodstawnosci wydziedziczenia. Dalej wskazala,
ze gdyby nawet przyjaé, iz zapis o wydziedziczeniu byl skuteczny na dzien sporzadzenia testamentu, to jest ono
bezskuteczny z uwagi na przebaczenie jej przez zmarlego.

Powodka wskazala, ze laczna szacunkowa warto$¢ spadku to kwota 5.750.000 zl, V2 czeSci spadku to 2.875.000 zl,
tym sam nalezny jej zachowek winien wynosic¢ 1.437.500 zl. Natomiast w niniejszym procesie dochodzi ona jedynie
kwoty 300.000 zt stanowigcej cze$¢ pokrycia zachowku przystugujacym jej po zmarly ojcu. (k. 4-8v).



Maloletni pozwany M. C. (1), reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa — matke M. C. (2), w odpowiedzi na
pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoddki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powddka nie interesowala sie losem oraz stanem zdrowia swojego ojca. To on pisal droga
mailowa do niej wiadomosSci oraz zyczenia Swiateczne. J. C. (1) nigdy nie odwiedzila go w szpitalu, po zadnej z licznych
operacjach, ktore przeszedl. Jedynie jeden raz przyjechala do domu w ktérym mieszkali, w ktérym pozostala tylko
jedna dobe. Wskazal, ze zmarly zalil sie, ze powbddka zerwala z nim kontakt, po uzyskaniu przez nia peloletnio$ci
i usamodzielnieniu sie, takze pod wzgledem finansowym. Wszystkie podejmowane proby utrzymywania wiezi i
kontaktu przez ojca byly przez nig ignorowane czy wrecz odrzucane. Jeéli za$ chodzi o przyczyne wydziedziczenia
i samo wydziedziczenie corki, to pozwany wskazal, ze testator byl $wiadomy jego nastepstw. Zachowanie powodki
przejawiajace sie w uporczywym nie dopelianiu wzgledem spadkodawcy obowiazkoéw rodzinnych, spowodowalo jej
wydziedziczenie, ktore to o$wiadczenie w ocenie pozwanego bylo skuteczne. Ponadto kwestionowat sklad i wartoéc
masy spadkowej po zmartym. (k. 84-88).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.C. (2) (ur. (...)(...); w chwili Smierci — 70 lat) mial dwoje dzieci — corke J. C. (1) (ur. (...); obecnie lat 49) z malzenistwa
z A. C. (1) z/d S. oraz syna M. C. (1) (ur. (...); obecnie lat 14) z malzenstwa z M. C. (2) z/d D..

(bezsporne, w tym dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia J. C. (1) - k. 13, odpis skrocony aktu urodzenia M. C. (1) -
k. 14, odpis skrécony aktu malzenstwa J. C. (2) i M. C. (2) z/d D. - k. 19-19v, zeznania $§wiadka I. C. - k. 150-152)

Ojciec powodki w 1981 r. przebywal z delegacja (...) (...) w Szwajcarii. Po ogloszeniu stanu wojennego pozostal tam i
»Sciagnal” w okolice Z. swoja zone i ich kilkuletnia cérke. Do roku 1985 r., kiedy to orzeczono miedzy matzonkami C.
rozwdd, mieszkali oni razem. Powddka do chwili obecnej mieszka i pracuje w Szwajcarii. Jest bezdzietna panna.

(bezsporne, w tym dowdd: zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania §wiadka I. C. - k. 150-152, zeznania Swiadka
D.G.-k.156-157, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196)

M. C. (1) od urodzenia mieszka w Polsce. Przed rozwodem rodzicow, ktéry mial miejsce w marcu 2014 r. mieszkali
razem w miejscowo$ci P.. Obecnie wraz z matka mieszka w O..

(bezsporne, w tym dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1)- M. C. (1)- k.
193-196)

Kiedy J. C. (1) byla malym dzieckiem jej relacje z ojcem byly trudne. J. C. (2) byl marynarzem, prowadzil rozrywkowy
tryb zycia oraz naduzywal alkoholu. Po jego spozyciu stawal sie agresywny - grozil Zonie oraz stosowal wobec niej
przemoc. Takze obcesowo zachowywal sie wobec corki — muskat ja jezykiem w uszy, chodzil przy niej nago. Powyzsze
spowodowalo, ze dziewczynka zaczela sie go ba¢, dostala nerwicy. Negatywne zachowanie J. C. (2) oddzialujace na
calg rodzine, spowodowalo, ze A. C. (1) z/d S. postanowila wyprowadzi¢ sie wraz z corka z ich wspélnego domu. Po
orzeczeniu rozwodu, J. C. (2) zamieszkal od nich dwie przecznice dalej, co spowodowalo, ze powodka ,,nawet jak nie
chciala” to i tak czesto widywata ojca. W orzeczeniu rozwodowym, Sad zdecydowal o sposobie kontaktéw miedzy
ojcem, a corka, ktorych to J. C. (1) nie znosila. Wyjazdy wraz z ojcem i jego kolegami na ktérych byl obecny rowniez
alkohol wspominala traumatycznie. Podczas rozmoéw telefonicznych, czula niecheé do ojca, albowiem czesto byly one
prowadzone po spozyciu przez niego alkoholu. J. C. (2) placil réwniez na rzecz corki alimenty zasadzone przez Sad. Po
uzyskaniu pelnoletnoéci J. C. (1) wyprowadzila sie ,,jak najszybciej i jak najdalej” od ojca oraz zerowala z nim kontakty.
Zdarzalo sie, ze czasem sie do niego odzywala, jednak byly to sporadyczne przypadki. Z powodu braku obywatelstwa
szwajcarskiego miala problem ze znalezieniem pracy, wobec czego na jej dalsza edukacje, tj. studia lozyla jej matka.

(dowdd: zeznania powodki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania §wiadka Z. D. - k. 159-160, dokumenty sporzadzone w jezyku
niemieckim z 20 listopada 1984 r., 16 pazdziernika 1985 r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski - k. 177-188)



W 1981r.J. C. (2) poddano operacji orchidektomii, podczas ktérej amputowano mu jedno jadro. Nastepnie z uwagi na
postepujacy nowotwdr w 1985 r. usunieto mu takze drugie jadro. Konsekwencja powyzszych byl m.in. brak mozliwoéci
posiadania dalszego biologicznego potomstwa. Po tych zabiegach J. C. (1) odwiedzila ojca w szpitalu.

(bezsporne, w tym dowod: zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania §wiadka Z. D. - k. 159-160, zeznania
przedstawicielki ustawowej matoletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196)

Miedzy innymi z uwagi na zmiane sytuacji politycznej w Polsce po ogloszeniu stanu wojennego oraz z uwagi na
peliong przez J. C. (2) funkcje, rowniez w delegacji (...)w Szwajcarii starl sie on o azyl, niezbedny w jego ocenie do
zapewnienia mu i jego rodzinie ochrony. Wniosek o azyl i przyznanie statusu uchodzcy zostal przez (...)oddalony.
Wobec czego J. C. (2) zostal wydalony z terytorium Szwajcarii. Mimo to czesto bywal na terytorium Szwajcarii,
natomiast do Polski na state wrécil w 1999 badz 2000 r.

(bezsporne, w tym dowod: dokumenty sporzadzone w jezyku niemieckim z 20 listopada 1984 r. i 16 pazdziernika 1985
r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski - k. 177-188, zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania Swiadka I. C.
- k. 150-152)

Podczas wyjazdoéw do Szwajcarii J. C. (2) kilkakrotnie probowal nawigzaé¢ kontakt z corka — bezskutecznie. Podczas
jednego z przyjazdow, chcial sprezentowa¢ jej antene satelitarna, aby mogla ogladaé polskie kanaly, jednak J. C. (1)
nie przyjela ani prezentu, ani réwniez nie wyrazila zgody na jego wizyte w jej domu.

(dowod: zeznania Swiadka A. Z. - k. 157-158, zeznania §wiadka D. G. - k. 156-157, zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196)

Po powrocie do Polski J. C. (2) kupil w P. ziemie i wybudowal na niej pensjonat. W wakacje 1996 r. poznat M. D. (1),
ktora zatrudnil u siebie do pracy, jako pokojowke. Po okolo roku M. D. (1) nawiazala z J. C. (2) blizsza relacje. Nastepnie
kobieta zamieszkala z nim w pensjonacie. Po pieciu latach, tj. w dniu 24 lutego 2001 r. zawarli oni zwigzek matzenski.
Ze wzgledu na to, ze J. C. (2) od przeprowadzonej w 1985 r. operacji nie mog}l juz posiada¢ potomstwa, malzonkowie
zdecydowali sie na poddanie sie zaplodnieniu in-vitro. W dniu 23 pazdziernika 2004 r. na $wiat przyszed! ich syn
— M. C. (1). Chlopiec byt jego oczkiem w glowie. J. C. (2) mial z nim bardzo dobre relacje i spedzal z nim mndstwo
czasu. W rozmowach ze znajomymi wielokrotnie podkreslal, ze jest dumny z posiadania syna. Czesto powtarzal, ze
wdopiero teraz czuje, ze zyje”.

(dowdd: zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania §wiadka I. C. - k. 150-152, zeznania §wiadka Z. D. - k. 159-160,
zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196, zeznania §wiadka
A. C. (1) - k. 161-162, zeznania Swiadka M. D. (2) - k. 160, zeznania $wiadka C. P. - k. 162-163)

Poczatkowo J. C. (2) na mocy testamentu notarialnego z dnia 7 wrzes$nia 2002 r. ((...)) powolat do calego spadku
zone M. C. (2) oraz wydziedziczyl corke J. C. (1). Nastepnie zmienil zdanie i testamentem sporzadzonym w formie
aktu notarialnego w dniu 31 sierpnia 2008 r. ((...)) ostatecznie do caloéci spadku powolal jako jedynego - syna
M. C. (1). W tym testamencie spadkodawca rowniez zawarl zapis o wydziedziczeniu corki J. C. (1). Jako przyczyny
kazdorazowego wydziedziczenia zstepnej (powodki), testator wskazal - uporczywe nie dopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, tj. zerwanie wszelkich kontaktéw ze spadkodawca, nie informowanie go o
miejscu swojego pobytu, nie interesowanie sie stanem jego zdrowia, nie opiekowanie sie nim, nie pomaganie i nie
wspieranie go podczas dlugotrwalej choroby. Przed kazdorazowym sporzadzeniem testamentu notariusz informowat
go o tredci przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych instytucji zachowku i wydziedziczenia.

(dowod: testament notarialny J. C. (2) z dnia 7 wrze$nia 2002 r. (...)- k. 17-18, testament notarialny J. C. (2) z dnia
31 sierpnia 2008 r. (...)- k. 15-16, zeznania $§wiadka W. S. - k. 154-155, zeznania Swiadka D. G. - k. 156-157, zeznania
swiadka A. Z. - k. 157-158, zeznania $wiadka Z. D. - k. 159-160, zeznania $wiadka M. D. (2) - k. 160, zeznania $wiadka
M. M. (2) - k. 160-161, zeznania $wiadka A. C. (1) - k. 161-162, zeznania Swiadka C. P. - k. 162-163)



J. C. (2) o wydziedziczeniu corki poinformowat rodzine i znajomych. Na pytania dlaczego podjal taka decyzje,
wskazywatl tozsame przyczyny jak te zawarte w treSci testamentéw. Nigdy nie moéwil, ze zaluje pozbawiania corki
zachowku. Mimo, ze jego wlasna matka krytykowala go za ta decyzje, konsekwentnie przy niej obstawal. J. C. (2)
nigdy nie zwrocil sie do corki J. C. (1), stowami — ,wybaczam ci”, badZ podobniej brzmiacymi, a §wiadczacymi o akcie
przebaczenia.

(dowdd: zeznania powodki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania §$wiadka I. C. - k. 150-152, zeznania §wiadka P. K. - k.152-153,
zeznania Swiadka D. G. - k. 156-157, zeznania $wiadka M. D. (2) - k. 160, zeznania $wiadka C. P. - k. 162-163)

Przez ponad 10 lat, tj. od powrotu J. C. (2) na stale do Polski, J. C. (1) nie miala z nim zadnego kontaktu. Co prawda
J. C. (2) chcial odnowi¢ z nia relacje, jednakze ona nie wyrazala na to zgody. Prosila nawet rodzine zeby nie podawac
ojcu jej numeru telefonu oraz jej miejsca zamieszkania w Szwajcarii. Jak rowniez adresu pod ktorym sie zatrzymywata
bedac u nich z wizyta w Polsce.

(dowdd: zeznania Swiadka I. C. - k. 150-152, zeznania $§wiadka D. G. - k. 156-157, zeznania Swiadka A. Z. - k. 157-158)
Matka powodki A. C. (1) z/d S. w 2010 r. zachorowala na Alzheimera. Od 4 lat, tj. od 2014 r. przebywa ona w zakladzie
opiekuniczym w B.. Co najmniej 2 razy do roku J. C. (1) przyjezdza do niej w odwiedziny. Wowczas nocuje u rodziny.
Przewaznie u ciotki, a siostry jej ojca - I. C. w M.. (dowod: zeznania powodki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania Swiadka
A. C. (1) - k. 161-162) J. C. (2) od 2001 r. zaczal mie¢ problemy z kregostupem. Z tego tez powodu byl wielokrotnie
hospitalizowany m.in. w O., T., B.. Mimo, ze J. C. (1) posiadala wiedze o pobytach ojca w szpitalach, ani razu go w
nich nie odwiedzila. Jedyna osoba, ktbra sie nim stale opiekowala byla jego zona — M. C. (2). Czasem odwiedzala go
grupka najblizszych przyjaciol. J. C. (2) przeszedl tez w 2015 r. zawal serca. Mial problemy z chodzeniem. Z roku na
rok stawal sie coraz mniej samodzielny, wymagajacy opieki os6b trzecich. (dowdd: dokumentacja medyczna dot. J.
C. (2) - k. 89-115, zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania §wiadka I. C. - k. 150-152, zeznania §wiadka D. G.
- k. 156-157, zeznania $wiadka A. Z. - k. 157-158, zeznania Swiadka A. C. (1) - k. 161-162, zeznania $wiadka C. P. - k.
162-163, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196)

Problemy zdrowotne J. C. (2) oraz niemozno$¢ samodzielnego prowadzenia pensjonatu przez jego zone M. C.
(2), z uwagi na obowiazki zwigzane z opiekg nad ich kilkuletnim synem spowodowaly, ze w 2010 r. malzonkowie
zdecydowali sie na jego sprzedaz. Réwniez pietrowy dom w ktorym do tej pory zamieszkiwali postanowili sprzedac.
Na przelomie 2008/2009 r. wybudowali parterowy dom, kt6éry byt dostosowany do potrzeb J. C. (2), tj. umozliwiajacy
mu sie swobodne poruszanie na calej jego powierzchni. Po sprzedazy pensjonatu J. C. (2)przeszed! na rente. Jego
sprawno$c fizyczna zaczela sie coraz bardziej pogarszac - zaczal chodzi¢ o kulach. Oprdcz tego byl on réwniez w zlym
stanie psychicznym.

(dowdd: zeznania $wiadka I. C. - k. 150-152, zeznania §wiadka D. G. - k. 156-157, zeznania $wiadka A. Z. - k. 157-158,
zeznania $wiadka Z. D. - k. 159-160,zeznania Swiadka M. D. (2) - k. 160, zeznania $wiadka C. P. — k. 162-163, zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) — k. 193-196) Proby J. C. (2) pozyskania
kontaktu do swojej corki odniosly sukces dopiero w 2011 r., kiedy to po namowach ze strony ciotki I. C., J. C. (1)
wyrazila na niego zgode zaréwno w drodze telefonicznej, jak i mailowej. Po czym wiedzac, ze J. C. (1) bedzie w tym
samym roku w Polsce, J. C. (2) zaprosil ja do swojego domu w P.. Razem z zona M. i synem M. odebrali powddke z
lotniska w W.. J. C. (1) spedzila na tej nieruchomo$ci jedna dobe. Po czym zatrzymala sie na reszte pobytu - jak zawsze
- u ciotki I. C. w M.. Gdzie doszlo tamtego roku miedzy nimi do jeszcze jednego spotkania. Bedac w Polsce J. C. (1)
jeszcze kilka razy spotkala sie ze swoim ojcem. Jednak tym razem to on przyjezdzal do jej miejsca zatrzymania sie,
tj. pod dom ciotki I. C.. Wéwczas rozmawiali oni w samochodzie, albo spacerowali po ptaskim terenie wokél domu.
Podczas wizyt cérka parokrotnie wreczala mu drobny upominek — kosmetyk, perfumy badz alkohol, o przywiezienie
ktorych prosil ja sam ojciec.

(dowdd: zeznania powodki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania $§wiadka M. M. (2) - k. 160-161, korespondencja mailowa
prowadzona miedzy J. C. (2) aJ. C. (1) - k. 22-42v, 44-44v, 47-50, zeznania $§wiadka P. K. - k.152-153, zeznania §wiadka
D. G. - k. 156-157, zeznania §wiadka Z. D. - k. 159-160, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego



M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196, zeznania $wiadka A. Z. - k. 157-158, zeznania $wiadka A. C. (1) - k. 161-162,
zeznania Swiadka C. P. - k. 162-163, zeznania Swiadka I. C. - k. 150-152, zeznania Swiadka P. K. - k.152-153)

Na przelomie lat 2011/2015 J. C. (2) i J. C. (1) mieli ze soba kontakt telefoniczny, telefoniczny przez komunikator
internetowy (...) (J. C. (2) nie mial kamery internetowej, aby m6c nawigzywa¢é polaczenia umozliwiajace obserwacje
rozmoéwcy) oraz mailowy. Jesli chodzi o ostatniag forme kontaktow, to przewaznie jej inicjatorem byl J. C. (2). Czesto
pytal sie corki co u niej slychaé, co ze zdrowiem jej matki. Zachecal ja do pisania w jezyku niemieckim, jesli jezyk
polski sprawialby jej problemy. To rowniez on wysylal corce zyczenia $wigteczne. Kilkakrotnie zwracal jej uwage, ze
nie odpisuje mu na maile, pod postacig wyrazen — ,,moze sie odezwiesz”, ,nawet sie nie odezwiesz”, ,jako$ ciezko ci
odpisaé”. O powyzsze zalil sie réwniez swojej zonie M. C. (2). (dowdd: zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania
$wiadka M. M. (2) - k. 160-161, korespondencja mailowa prowadzona miedzy J. C. (2) a J. C. (1) - k. 22-42v, 44-44v,
47-50, zeznania $wiadka P. K. — k.152-153, zeznania $wiadka D. G. - k. 156-157, zeznania $wiadka Z. D. - k. 159-160,
zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196, zeznania §wiadka
A.Z. - k. 157-158, zeznania Swiadka A. C. (1) - k. 161-162, zeznania $wiadka C. P. - k. 162-163)

W marcu 2014 r. Sad orzekl rozwdd bez orzekania o winie miedzy J. C. (2), a M. C. (2). Mimo to do roku 2015 mieszkali
oni jeszcze wspolnie. Na poczatku 2015 r. M. C. (2) wraz z synem wyprowadzili sie do O.. Po wyprowadzce byla Zona
oddata mu klucze do ich domu w P.. Mimo orzeczonego rozwodu byli malzonkowie utrzymywali serdeczne kontakty.
Rowniez relacja miedzy J. C. (2) a jego synem M. nie ulegla zmianie — do jego $§mierci byla bardzo silna. Po rozwodzie
— w dolne dni, M. C. (2) wraz z synem odwiedzata J. C. (2) w P. i sie nim opiekowata. (dowo6d: zeznania §wiadka I. C.
- k. 150-152, zeznania $wiadka Z. D. - k. 159-160, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M.
C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196)

W dniu 6 grudnia 2014 r. J. C. (2) napisal do J. C. (1) maila w ktérym zawarl stwierdzenie o ewentualnej zmianie
testamentu, tj. zaproponowal, zeby ,zapisa¢ wszystko testamentem dla niej, z zastrzezeniem, ze po jej Smierci wszystko
byloby dla jego syna M.”. Natomiast podczas prowadzenia ustnych rozmoéw, J. C. (2) nigdy powyzszego jej nie
zaproponowal. Rowniez nie wspominal jej, ze chce zmienié testament. Tego takze nie mowil w obecno$ci rodziny badz
tez znajomych.

(dowdd: zeznania powodki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania §wiadka I. C. - k. 150-152, zeznania §wiadka P. K. - k.152-153,
zeznania Swiadka K. K. - k. 153-154, zeznania Swiadka D. G. - k. 156-157, zeznania $wiadka A. C. (1) - k. 161-162,
korespondencja mailowa prowadzona miedzy J. C. (2) aJ. C. (1) - k. 38)

W dniu 3 lutego 20151. J. C. (2) udzielil corce pelnomocnictwa do wykonywania w jego imieniu czynnoéci zwigzanych z
nalezacych do niego (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) powigzanymi z (...). Rowniez dat jej upowaznienie
do swoich lokat. Mimo upowaznienia J. C. (1) nie dokonywala na nich zadnych operacji. Gdy przyjechala do Polski
we wrze$niu 2015 r. ojciec zameldowat ja w domu, w ktérym mieszkal, tj. w miejscowoéci P., przy ul (...) gm. S. na
pobyt staly. Poprzednio bylam zameldowana na ul. (...) w O., u ciotki I. C.. Nastepnie dal jej klucze do domu w P.,
poinstruowal jak zabezpieczy¢ dom, wskazal jak obstlugiwa¢ ogrzewanie. J. C. (1) kilkakrotnie tam nocowala. Oprocz
powyzszego nie otrzymatla od ojca zadnych darowizn, ani prezentow.

(dowdd: zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193, zaswiadczenie wydane przez wojta Gminy S. z dnia 7 wrzeénia 2015
r. 0 zameldowaniu na pobyt staly J. C. (1) - k. 51, pelnomocnictwo udzielone przez J. C. (2) J. C. (1) - k. 20-21, 45v-46,
zeznania Swiadka I. C. - k. 150-152, zeznania $éwiadka K. K. - k. 153-154, zeznania $wiadka A. Z. - k. 157-158, zeznania
$wiadka M. D. (2) - k. 160, zeznania $wiadka C. P. - k. 162-163)

J. C. (2) w dniu 3 grudnia 2015 r. udal sie wraz z siostra I. C. do kancelarii notarialnej, gdzie sporzadzil umowe
darowizny w ktorej podarowal swojej siostrze udziat we wspotwlasnosci nieruchomosei gruntowej potozonej w P.,
stanowiacej dzialke gruntu o nr: (...)dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wielko$¢
tego udzialu wynosita /2.



(dowdd: zeznania powodki J. C. (1) - k. 189-193, zeznania $wiadka I. C. - k. 150-152, odpis ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych nr (...) - k. 61-62)

Wigilie oraz $wieta Bozego Narodzenia w 2015 r. J. C. (2) spedzil z byta zong M. C. (2) oraz synem M. C. (1) w swoim
domu w P.. Jego coérka J. C. (1) nie uczestniczyla z nimi w $wietach. (dowod: zeznania §wiadka I. C. - k. 150-152,
zeznania $wiadka D. G. - k. 156-157, zeznania $§wiadka A. Z. - k. 157-158, zeznania $wiadka Z. D. - k. 159-160, zeznania
$wiadka M. D. (2) - k. 160, zeznania $wiadka C. P. - k. 162-163, zeznania $wiadka C. P. - k. 162-163, zeznania $wiadka
A.C. (1) - k. 161-162)

W dniu 6 stycznia 2016 1. J. C. (2) zmarl. Jego pochéwkiem i organizacja pogrzebu zajela sie jego corka - J. C. (1) wraz
z jego siostra - I. C.. Jego byla zona - M. C. (2) do tej organizacji nie zostala dopuszczona.

(bezsporne, w tym dowdd: odpis skrocony aktu zgonu J. C. (2) - k. 4 akt sprawy I Ns 63/16, zeznania powddki J. C.
(1) - k. 189-193, zeznania $wiadka I. C. - k. 150-152, zeznania §wiadka D. G. - k. 156-157, zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196)

J. C. (2) byl bardzo konkretnym i stanowczym czlowiekiem. Kazda jego decyzja byla przez niego dokladnie i gleboko
przemyslana. Zawsze byl konsekwentny w realizacji swoich planéw i zamierzen. (dowod: zeznania powodki J. C. (1) - k.
189-193, zeznania $wiadka D. G. - k. 156-157, zeznania §wiadka A. Z. - k. 157-158, zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) - k. 193-196, zeznania powddki J. C. (1) - k. 189-193)

Zazycia J. C. (2) obracal nieruchomo$ciami, tj. kilkakrotnie sprzedawal je i kupowat. Ponadto budowal nowe. W sklad
spadku po nim weszly:

1) nieruchomosci:

- /2 udzialu w nieruchomosci gruntowej, polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)

- 1/16 udzialu w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w B., dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)

- Y2 udziatlu w lokalu ustugowy, polozonym przy ul. (...) w O., dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

- 1/2 udzialu w nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P., stanowiacej dziatke gruntu o nr:(...)dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- 6/7 udzialu w nieruchomo$ci gruntowej potozonej w P., stanowigcej dziatki gruntu o nr: (...)dla ktorej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- wlasnoé¢ nieruchomoéci gruntowej polozonej w P., obejmujacej kompleks dzialek gruntu o nr: (...)w sklad ktérego
wchodzi budynek mieszkalny jednorodzinny polozony przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

2) $rodki pienionej zgromadzone na rachunku funduszu inwestycyjnego prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba w W.
3) ruchomoSci:

- skorzana kanapa z dwoma fotelami, skorzana narozna kanapa, stél z szeScioma krzestami, dwie komody, szafa, dwie
szafki lazienkowe, pralka, dwa telewizory, komputer bez monitora, firanki, traktorek do koszenia trawy, beztadowarki
elektronicznej oraz glebogryzarka.



(bezsporne: w tym dowdd: odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrodzie, V Wydzial Ksiag
Wieczystych nr (...) - k. 52-53, odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag
Wieczystych nr (...) - k. 54-57, odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag
Wieczystych nr (...) - k. 58-60, odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial
Ksiagg Wieczystych nr (...) - k. 61-62, odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial
Ksiag Wieczystych nr (...) - k. 63-64, odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial
Ksiag Wieczystych nr (...) - k. 65-67, umowa z dnia 29 marca 2007 r. ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego
sprzedazy oraz umowa sprzedazy udzialu w lokalu niemieszkalnym - garazu - akt notarialny Rep. ANr (...)- 168-172,
umowa z dnia 14 grudnia 2007 r. ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy - akt notarialny Rep. A
Nr (...) - 173-176, raport inwestycji klienta w subfunduszu(...): stan na dzien 31 grudnia 2014 r. - 43-43v, 68, raport
inwestycji klienta w subfunduszu (...) stan na dzien 30 czerwca 2015 r. - 68-69)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r. wydanym w sprawie I Ns 63/16 Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze
spadek po J. C. (2), na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego z dnia 31 sierpnia 2008
r. nabyl syn M. C. (1) z dobrodziejstwem inwentarza w calosci. (bezsporne, w tym dowdd: postanowienie Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lipca 2016 r. wydane w sprawie I Ns 63/16 - k. 118 akt sprawy I Ns 63/16)
Pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. J. C. (1) skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 1.400.000 zt
tytulem zachowku po zmarlym J. C. (2), w terminie 14 dni, od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. (bezsporne, w tym dowod: wezwanie do zaplaty skierowane do M. C. (1)
wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 73-74v) W odpowiedzi na powyzsze przedstawicielka maloletniego
adresata odmoéwila zaplaty, argumentujac to brakiem podstaw zadania, z uwagi na tre$¢ zapisu testamentowego o
wydziedziczeniu J. C. (1). (bezsporne, w tym dowod: pismo przedstawicielki ustawowej maloletniego M. C. (1) - matki
M. C. (2) z dnia 14 wrze$nia 2017 1. - k. 75)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw podlegalo oddaleniu, z uwagi na skuteczne
wydziedziczenie powodki i brak skutecznego, w rozumieniu art. 1010 k.c. aktu przebaczenia.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jej uzupelienia przysluguje uprawnionemu, jezeli nie otrzymal naleznego zachowku w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny badZz w postaci powolania do spadku, badz zapisu (art. 991 § 2 k.c.).
Uprawniony nie moze by¢ pozbawiony wola spadkodawcy zachowku, chyba ze wystapia przestanki do wydziedziczenia
go przez spadkodawce (art. 1008-1010 k.c.).

Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca, a uprawnionym.
Ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego. Znajduje ona wyraz
w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w tym tez i w instytucji zachowku
zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie okres$lona korzy$c¢ ze spadku nawet wbrew woli zmarlego. W systemie
prawa polskiego instytucja zachowku zostala uksztaltowana jako wierzytelno$é¢, tj. roszczenie o zaplate okreslonej
sumy pienieznej. Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie
faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg
z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego maltzonek, dziedzicza oni w czeSciach rownych. Natomiast zgodnie
z § 2 jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada
jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. Bezspornym jest, ze
powddka J. C. (1), jako corka spadkodawcy — J. C. (2) nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku z mocy ustawy
i bylaby uprawniona do %2 czeéci spadku.



Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo zadna
z 0sOb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Artykul 926 § 2 k.c. wyraza wiec generalna zasade,
iz powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym (M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, s. 1023). Zasada ta zabezpiecza pelna realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem
na wypadek $mierci. Testamentowy tytul powolania do spadku wylgcza - z zastrzezeniem wyjatku okresSlonego w art.
926 § 3 k.c. - powolanie z ustawy, takze wowczas, gdy osoby powolane w testamencie naleza do kregu spadkobiercow
ustawowych. Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku ma miejsce wowcezas, gdy spadkodawca nie pozostawil
testamentu lub tez zadna z 0s6b powolanych w testamencie nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2
k.c.). Jezeli wiec nikt nie legitymuje sie testamentowym tytulem powolania do dziedziczenia, ma miejsce dziedziczenie
ustawowe (A. Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, wyd. III, 2011).

Natomiast zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
prawa do zachowku (wydziedziczenie). Wydziedziczenie moze nastgpic tylko w waznie sporzadzonym testamencie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r. (III CZP 24/71, OSNC 1972/2/23) ustawowa
przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w dacie sporzadzenia testamentu,
nie moze by¢ wybaczona i powinna wynikac¢ z treéci testamentu. Spadkodawca w testamencie musi wskazaé przyczyne
wydziedziczenia (art. 1009 k.c.) i choé nie musi postuzy¢ sie terminologia ustawowa, wskazane przez niego zachowania
muszg stanowi¢ wypelnienie przynajmniej jednej z trzech przeslanek wydziedziczenia z pkt 1-3 art. 1008 k.c., a
mianowicie:

1) uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy;

2) dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umysSlnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w testamencie notarialnym
spadkodawcy - zaréwno z dnia 7 wrze$nia 2002 r. (Rep A Nr (...)), jak tez z dnia 31 sierpnia 2008 r. (Rep A (...)),
zmarly J. C. (2) wydziedziczyl swoja corke J. C. (1), czyli pozbawil ja prawa do zachowku po nim, a jako powdd
kazdorazowo wskazal: uporczywe nie dopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, tj. zerwanie
wszelkich kontaktow ze spadkodawca, nie informowanie go o miejscu swojego pobytu, nie interesowanie sie stanem
jego zdrowia, nie opiekowanie sie nim, nie pomaganie i nie wspieranie go podczas dlugotrwatej choroby.

Powyzsza tre$¢ o§wiadczenia spadkodawcy zlozona w tym zakresie w sporzadzonym testamencie wskazuje, na wyrazng
przyczyne wydziedziczenia mieszcza sie w dyspozycji cytowanego wyzej art. 1008 pkt 3 k.c.

Powodka J. C. (1) z kolei w pierwszej kolejnosci powolywala sie na bezskutecznos$é tego wydziedziczenia
wskazujac, iz przyczyny wskazane w testamencie nie byly spowodowane okoliczno$ciami lezacymi po jej stronie, za$
okolicznoSciami spowodowanymi przez samego testatora. Przy czym skoro powddka wywodzila skutek prawny tj.
mozliwo$¢ domagania sie zaplaty zachowku, z uwagi na nieistnienie przestanek wydziedziczenia, byla ona zobligowana
zgodnie z art. 6 k.c. w przedmiotowym procesie udowodnic, iz ta przeslanka wydziedziczenia w rzeczywistoéci nie
istniala. Dalej natomiast wskazala, ze gdyby nawet przyjaé¢, ze zapis o wydziedziczeniu jest skuteczny na dzien
sporzadzenia testamentu, to jest on bezskuteczny z uwagi na przebaczenie dokonane jej przez zmarlego, ktore to
zgodnie z powolanym przepisem réwniez winna udowodnicé.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ czy faktycznie powddka uporczywie zaniedbywala
wobec spadkodawcy obowiazki rodzinne i nie interesowala sie jego losem, czy tez wina w powyzszym braku kontaktu
istotnie lezy po stornie zmarlego, a tym samym przestanka wydziedziczeniu w ogdle nie istniala.



Obowiazki rodzinne, o ktérych mowa w cytowanym art. 1008 pkt 3 k.c., rozumiane sa do$¢ szeroko. Obejmuja one
nie tylko obowigzek alimentacyjny, lecz rowniez m.in. obowigzek pomocy lub pieczy w zwiazku ze stanem zdrowia,
staro$cig lub innymi trudno$ciami zyciowymi (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21 pazdziernika 2009 r., VI
ACa 448/2009, LexPolonica nr 2210109). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia 2013
r. (sygn. VI ACa 978/12, Lex nr 1294873) w pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych”,
o ktéorym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mieéci sie rowniez takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego
zerwania ze spadkodawca kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych,
brak udzialu w jego zyciu cho¢by poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego
sprawami, nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie. Moze tez chodzi¢ o kierowanie pod adresem spadkodawcy
nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow. W tym samym kontekScie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 listopada 2002 r., (II CKN 1397/00, Lex nr 75286) gdzie wskazal, ze ocena przestanek wydziedziczenia
w kontekScie przywolanego przepisu nie sprowadza sie tylko do pozbawiania spadkodawcy opieki niezbednej ze
wzgledu na stan zdrowia i wiek, ale i zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkdw rodzinnych, ktdre polegaly na
braku zainteresowania jego sprawami, brak udzialu w jego zyciu, unikanie kontaktu, nawet telefonicznego, ktére w
konsekwencji prowadzito do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w
stosunkach rodzinnych. Uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, winno istniec¢
w chwili dokonania wydziedziczenia. Niewatpliwie zdarzenia o charakterze jednorazowym czy stany kréotkotrwale nie
uzasadniajg wydziedziczenia. Przytoczone orzeczenia zasluguja w pelni na aprobate Sadu rozstrzygajacego niniejsza
sprawe, szczegoOlnie jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawodawca bardzo szeroko i ogdélnikowo zakre§lit omawiana
podstawe wydziedziczenia.

Podczas swoich zeznan J. C. (1) wskazywala, ze swoje dziecinstwo w ktérym uczestniczyl jej ojciec wspomina bardzo
zle - wrecz traumatycznie. Czesto dochodzilo miedzy jej matka a ojcem do klotni, zdarzyl sie grozby i rekoczyny. Ojciec
nie stronil od alkoholu, po ktérym stawal sie agresywny. Jego zachowanie po nim, bylo obcesowe i nieakceptowalne
przez nia - lizanie jej po uchu, chodzenie w jej obecno$ci nago. Powyzsze niewatpliwie odcisnelo pietno na jej
psychice. Kontakty jakie uregulowal miedzy nimi Sad po orzeczeniu miedzy jej matka i ojcem rozwodu rowniez nie
wspominala dobrze. Jak sama podala - nie znosita ich. Bezkompromisowo wskazala, ze po osiagnieciu pelnoletnosci
- ,jak najszybciej i jak najdalej” chciala wyprowadzié sie od ojca. Powyzsze moze Swiadczy¢, iz powodka w dalszym
swoim dorostym zyciu byla do niego w pewnym sensie uprzedzona. Majac powyzsze na uwadze i dajac w tym zakresie
wiare w caloéci zeznaniom powddki, trzeba podkresli¢, iz ojciec niewatpliwie przyczynil sie do wytworzenia sie miedzy
nimi relacji o charakterze negatywnym. Nie ma jednak w ocenie Sadu podstaw, aby uznaé go za wylaczenie winnego
stanu inercji, ktory trwal przez kilkadziesiat lat, a mianowicie z ponizej zaprezentowanych przyczyn.

Po powrocie do Polski w 1999 badzZ 2000 r. - kiedy to powddka miala 30 lat, J. C. (2) kilkakrotnie bedac w Szwajcarii
chciat ja odwiedzi¢ oraz przekaza¢ upominki. Cérka nigdy nie wyrazala checi na takie spotkania — co potwierdzaja
zeznania $wiadka A. Z., ktéry wowczas podrozowal razem z J. C. (2) do Szwajcarii, jak tez zeznania pozostalych
Swiadkow - D. G. i M. M. (2). Powbdka co prawda zaprzeczala, aby takie zdarzenia mialy miejsce, jednakze w ocenie
Sadu, z duza doza prawdopodobienistwa nalezy stwierdzi¢, ze albo powodka tego nie pamieta albo po prostu nie chce
tego pamietaé. Tym bardziej, ze powyzsze mialo miejsce w okresie kiedy stala sie juz samodzielna i wyprowadzita sie
sjak najdalej ojca”. Pamietajac sytuacje z dziecinstwa prawdopodobnie nie chciala go widzie¢. Dalej - co nie ulega
watpliwosci - to, ze to ojciec wraz z uplywem czasu ,,niewidzenia sie” z cdrka, chcial na nowo podjaé z nig kontakt. By¢
moze chcial zrekompensowaé swoje zachowanie wobec niej z jej lat mlodzienczych.

Nastepnie, tj. w okresie poprzedzajacym wydziedziczenie, zarowno w testamencie z 2002 r. jak i testamencie z 2008
r., jak réwniez po ich sporzadzeniu, J. C. (2) nie zachowywal sie wobec powd6dki nagannie, z powodu ktérego mogta
mie¢ w stosunku do niego jakie$ obiekcje. Wrecz przeciwnie chcial rzeczywiscie odnowi¢ ich relacje, bowiem oprocz
wspomnianych wizyt w Szwajcarii, wielokrotnie probowal zdoby¢ kontakt do corki od swoich bliskich — o czym
$wiadcza chociazby zeznania jego siostry I. C., czy tez §wiadka P. K.. Jednakze - jak to dalej §wiadek I. C. stwierdzila —
J. C. (1) nie chciala sie zgodzi¢ na podanie mu jej danych teleadresowych. Tym bardziej niewiarygodnym sg zeznania
powddki, w ktorych stwierdzila, ze to J. C. (2) zerwal z nig kontakt po powrocie do Polski, skoro inni §wiadkowie — w



tym w/w, jak tez przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. C. (1)— M. C. (2), D. G., A. Z., Z. D., M. D. (3)
oraz C. P. twierdzili, ze to wla$nie ona nie chciala mieé¢ z nim stycznosci.

Sad doszedl tym samym do wniosku, ze to wlasnie powddka poprzez trwale zaniechanie utrzymywania ze
spadkodawcg stalych kontaktow osobistych od czasu usamodzielnienia sie, a juz na pewno od chwili stalego powrotu
J. C. (2) do Polski — mimo jego najszczerszych checi, istotnie doprowadzita do znacznego rozluznienia lgczacej ich
wiezi rodzinnej. Potwierdzaja to wzajemnie uzupelniajace sie zeznania §wiadkéw powolanych w niniejszej sprawie,
ktorych zeznania sa w ocenie Sadu wiarygodne. Swiadkowie ci wlasnie po powrocie J. C. (2) na stale do Polski,
pozostawali z nim w bliskich kontaktach i cho¢ jak podaja byt on powsciagliwy w rozmowach dotyczacych jego corki,
wielokrotnie powtarzal, ze nie ma z nig kontaktu dlatego, ze ona sama go nie chce. Tym samym o ile mozna zrozumie¢,
ze prezentowanie - szczeg6lnie w okresie mlodosci powddki - zachowanie J. C. (2) nie napawalo jej checig kontaktu z
nim, to juz samo jej zainteresowanie schedg po nim nie nalezy do logicznych i w ocenie Sadu racjonalnych.

Dalej co istotne - J. C. (1) odwiedzajac rodzine w Polsce, dowiadywala sie od nich o biezacych problemach swojego
ojca z kregostupem, ktore to zaczely sie od 2001 r. (dokumentacja medyczna dot. J. C. (2)). Jak réwniez miala wiedze
0 jego pobytach z tym zwigzanym w szpitalach (zeznania powo6dki). Mimo to ani razu go w nich nie odwiedzila —
czemu nie zaprzeczyla. Jedynie jego — zona (pdzniej byla zona — orzeczony w marcu 2014 r. rozwdd) M. C. (2) i
najblizsi przyjaciele otaczali go opieke. Swiadkowie w osobach - I. C., D. G., A. Z., zeznania éwiadka A. C. (1), C.
P. oraz przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. C. (1) - matki M. C. (2) jednoznacznie podkre$lali,
iz nie spotkali powddki w szpitalu u jej ojca, nie widzieli powddki interesujacej sie losem i stanem zdrowia ojca.
Co prawda powodka mieszkala wowczas i mieszka do chwili obecnej w Szwajcarii, co z oczywistych wzgledéw
ograniczalo i utrudnialo jej czeste odwiedziny ojca, w przeciwienstwie do 0os6b mieszkajacych na stale w Polsce. Mimo
to, nie usprawiedliwialo to braku jakiegokolwiek kontaktu bynajmniej telefonicznego nawigzanego chociazby celem
zainteresowania sie stanem zdrowia i procesem leczenia J. C. (2). W przeciwienistwie do matki, ktora od 2014 r.
znajduje sie w zakladzie opiekuniczym w Polsce, ktérg to odwiedza co najmniej 2 razy do roku, jej ostatnie odwiedziny
ojca w szpitalu — jak sama wskazala, mialy miejsce w Szwajcarii w 1981 1. oraz 1985 r., czyli dlugo przed sporzadzeniem
przez J. C. (2) testamentu, w ktérym poddal ja wydziedziczeniu.

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadczyly o tym, ze na skutek zachowania, jakiego dopuszczala sie powoddka — og6lnie rzecz
biorgc niecheci do testatora, doszlo do zerwania jej kontaktow z ojcem i ustania wspdlnych wiezi rodzinnej. Zatem
w chwili wydziedziczenia powo6dki, wieZ ta miala jedynie wymiar formalny. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., ktory to Sad rozpoznajacy sprawe podziela, a w ktorym Sad ten wskazal,
ze dzieci, ktore nie wypelniaja obowiazkow rodzinnych — nie wspieraja ojca w potrzebie, moga zosta¢ wydziedziczone,
nawet jesli spadkodawca przyczynit sie do powstania konfliktu rodzinnego (I CSK 424/17, Lex nr 2510953).

W chwili gdy sporzadzono testament oraz okres go poprzedzajacy, powodka prezentowala utrwalony brak woli
nawigzania relacji z ojcem. O jej uporze $wiadczyl fakt, ze konsekwentnie nie podejmowata zadnych prob kontaktu
z ojcem, a te wysuwane przez niego odtracala. Powyzsze Swiadczy o tym, ze J. C. (1) najwyraZzniej nie chciala ,puscié¢
w niepamie¢”
rozrzadzenia o wydziedziczeniu, lecz takze dlugo po tym zdarzeniu prawnym. W realiach przedmiotowej sprawy
ustalono, ze wskazane zachowania powddki nosily zatem cechy uporczywosci, a w dacie sporzadzenia testamentu byly

jego zachowania i jego stosunku do niej sprzed lat, nie tylko - na co juz wskazano - przed powstaniem

to zachowania dlugotrwale. Kontakt z ojcem powo6dka podjela dopiero w 2011 r. i to jeszcze z jego inicjatywy, o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Niemniej aktywnosci tej nie mozna zakwalifikowaé, jako takiej, ktora bylaby
skierowana bezposrednio do spadkodawcy i zmierzala do odnowienia z nim w pelni relacji rodzinne;j.

Mozna zrozumie¢, ze powodka z uwagi na postawe i zachowanie sie ojca wobec niej nie chciala mie¢ z nim zadnego
kontaktu. Jednakze konsekwencja przyjecia tego punktu widzenia bylo zerwanie wiezi nie tylko z nim samym ale i
jego majatkiem.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci przemawialy w rezultacie za tym, ze przyczyna wydziedziczenia, jaka wskazano
w testamencie, rzeczywiScie miala miejsce i to po stronie wydziedziczonej, nie za$ zarzucanej przez powodke -



stornie wydziedziczajacego. Jezeli sie nadto zwazy, ze takie postepowanie corki, wywolywalo u ojca zal i poczucie
krzywdy, o czym $wiadcza zeznania wskazanych powyzej swiadkow, to niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze przyczyny
wydziedziczenia powo6dki mieszezg sie w dyspozycji art. 1008 pkt 3 k.c. Trudne relacje z ojcem zaczely sie jeszcze
kiedy byla dzieckiem. Nie ulegly poprawie do czasu sporzadzenia przez niego testamentu. Byly jednak utrwalone
przez zdeterminowang i nieprzejednang na é6w czas postawe samej powodki. Po sporzadzeniu testamentu roéwniez
w ocenie Sagdu powddka nadal nie dopelniata wzgledem spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych. Podawane przez nia
utrzymywanie poprawnych relacji nie zostalo bowiem udowodnione podobnie jak i skuteczne przebaczenie — o czym
w dalszej czesci.

Zdaniem Sadu twierdzenia, ze zmarly byt chlodny emocjonalnie i nie poszukiwal blizszych relacji z cérka rowniez
nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przeciwnie ojciec szukal z corka
kontaktu, takze po sporzadzeniu przez niego testamentu — o czym byla mowa wcze$niej. Natomiast poprawa relacji
z ojcem o jakiej mowila powddka pozostaje w sprzeczno$c z treScig wymienianych miedzy nimi maili, jak réwniez
zeznaniami wiekszoSci §wiadkow, ktorzy towarzyszyli spadkodawcy nie tylko w ostatnich okresie zycia ale przez
kilkanascie lat przed jego $miercia, szczeg6lnie jego zony M. C. (2). Osoby te wyraznie wskazywaly, iz J. C. (2) mial
o wiele wieksze zapotrzebowanie na kontakt z cérka, niz ona z nim. Ponadto skarzyl sie im, ze cérka rzadko sie
do niego ozywa, nie odpisuje na wiadomo$ci mailowe. O powyzszym dobitnie Swiadczy sama ich tre$¢, w ktérych
testator wielokrotnie pisal do powodki: ,moze sie odezwiesz”, ,nawet sie nie odezwiesz”, ,jako$ ciezko ci odpisaé¢”. Co
prawda powddka wowcezas mieszkata i nadal mieszka w Szwajcarii co z oczywistych wzgled6w ograniczalo i utrudniato
kontakty, jednakze tylko te bezpos$rednie. Powyzsze nie thumaczy natomiast braku kontaktu telefonicznego czy wlaénie
- tego internetowego. W ocenie Sadu postawa powodki wobec spadkodawcy byla obojetna, o czym Swiadczy chociazby
fakt, Zze po poinformowaniu jej przez ojca o przebytym zawale, jedynie kazala mu o siebie dba¢. Brak natomiast po jej
stornie reakcji typu — zaskoczenie, szok, nastepnie troska i propozycja otoczenia opiekg, co w poprawnych relacjach
rodzinnych na ogo6l zachodzi. Jesli natomiast chodzi o jej pobyty w Polsce, to jedynie jeden raz zatrzymala sie z wizyta
u ojca. Pozostale ich osobiste kontakty mialy miejsca na nieruchomoéci siostry J. C. (2), a ciotki powodki — I. C., gdzie
powddka sie zatrzymywala. To réwniez §wiadczy o tym, ze to on chcial ja widywadé, nie ona jego. Natomiast znajomi
spadkodawcy, a zarazem $wiadkowie skladajac zeznania podawali, iz w ogdle nie znali powddki, ani nie widzieli jej
do czasu pogrzebu jej ojca. Mimo poczatkowych trudnych relacji z corka, w jej dzieciecym i mlodzienczym wieku, po
kilkuletnie proby naprawy tych relacji, J. C. (2) do konca swojego zycia niewatpliwie wyczekiwal na zainteresowanie
ze strony powddki. By¢ moze chcial zweryfikowac podjeta przez siebie decyzje o jej wydziedziczeniu pod katem — w
jego ocenie — shusznoéci.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w doktrynie wskazuje sie, ze przestanka wydziedziczenia, o ktérej mowa w
art. 1008 pkt 3 k.c. musi wystepowac ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do dokonanego wydziedziczenia,
gdyz chodzi o zaniechania czy dzialania o charakterze ciaglym, skoro przepis ten wymaga, zeby postepowanie
wydziedziczonego nosilto ceche uporczywosci; stad tez trwala poprawa zachowania wydziedziczonego po sporzadzeniu
testamentu nie znosi wydziedziczenia (vide: Andrzej Kidyba Komentarz do art. 1008 k.c., teza 15, Komentarz Lex
2012).

Podkreslié nalezy rowniez, ze kazdy z testamentéw w ktérym powodka zostata wydziedziczona zostaly sporzadzone
przez J. C. (2) odpowiednio - w dniu 7 wrze$nia 2002 r. i w dniu 31 sierpnia 2008 r., ale brak kontaktu z ojcem
trwal wedlug relacji powodki juz wezesniej. W konsekwencji uznaé nalezy, ze przyczyny wydziedziczenia powodki
istnialy zaréwno przed sporzadzeniem przez J. C. (2) testamentu jak i w dacie jego sporzadzenia. Nawet jesli doszlo
do wznowienia i ,normalizacji” relacji, tak jak twierdzi powo6dka, to doszlo do tego dopiero w okolicach 2011 r. Tym
samym stanowisko wyrazone w testamencie bylo aktualne, a skuteczno$¢ wydziedziczenia powddki przez testatora
zostata wykazana.

Konkludujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze J. C. (1), zdaniem Sadu, nie przedstawila okolicznoéci oraz
dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze swoim zachowaniem nie dala spadkodawcy podstaw do wydziedziczenia,



a jej relacje z nim byly na tyle poprawne, iz nie sposob uznaé, ze nie interesowala sie jego losem. Tym samym nie
wykazala ona bezzasadnosci wydziedziczenia.

Powodka na potwierdzenie swoich twierdzen powolala dowody z zeznan $wiadkéw oraz dowdd z przestuchania
jej jako strony. Jednakze, w ocenie Sadu, dowody te nie potwierdzily okolicznoSci przez nia podnoszonych. Sama
powddka popadla w sprzeczno$¢ w prezentowanym przez siebie stanowisku. Z jednej strony wskazala, iz nie istniala
przyczyna wydziedziczenia wyrazajaca sie w zaniedbywaniu obowigzkéw rodzinnych wobec swojego ojca, a klauzula
wydziedziczenia opierala sie tylko na subiektywnych odczuciach spadkodawcy, bowiem powddka interesowala sie jego
losem. Po czym nastepnie wskazala, iz brak bliskich relacji a nawet ich zerwanie bylo podyktowane zachowaniem
samego J. C. (2).

Powddka J. C. (1) rowniez nie udowodnila okolicznosci, iz doszlo do skutecznego przebaczenia. W §wietle ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, ze spadkodawca przezywal brak kontaktu z coérka, brak glebszych i bliskich
relacji, brak wsparcia w chorobie, o czym wspominal wsréd swoich bliskich i przyjaciél. Wydziedziczajac powodke
wyrazil swoja wole w tym przedmiocie w spos6b wyrazny, nie budzacy watpliwosci i brak jest podstaw, by te wole
podwazy¢. Skladajgc o§wiadczenie woli na wypadek $mierci, byt Swiadomy swoich stow i poczynan. Testament zostal
sporzadzony w postaci aktu notarialnego - tj. dokumentu urzedowego. Dokument ten zatem, zgodnie z art. 244 k.p.c.,
stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone tj. ze spadkodawca - wyrazit wole wydziedziczenia
swojej corki. Ponadto co wynika z zeznan notariusza — W. S., przed kazdorazowym sporzgdzeniu testamentu testator
zostat poinformowany o tresci przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacego instytucji zachowku i wydziedziczenia. W
zwigzku z czym mial on roéwniez $wiadomo$¢ skutkow prawnych podjetych przez siebie decyzji.

W ocenie Sadu powodka nie udowodnila natomiast, iz dokonane w testamencie z dnia 28 listopada 2008 r.
wydziedziczenie zostalo skutecznie odwolane. W $wietle obowigzujacych przepisow skutki wydziedziczenia moze
uchyli¢ wylacznie wola spadkodawcy, tj. dokonane za zycia przebaczenie. Zgodnie z treScia art. 1010 k.c. spadkodawca
nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego jesli mu przebaczyl (§ 1). Zuwagi na § 2 art. 1010 k.c. uznaje sie, ze przebaczenie
nie stanowi czynno$ci prawnej, a akt woli pojednania miedzy zwa$nionymi stronami.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przebaczenie uniemozliwia wydziedziczenie w przypadku,
w ktérym jest dokonywane przed sporzadzeniem testamentu, w ktérym zawarto rozrzadzenie o wydziedziczeniu (tak
np. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014; E. Skowronska Bocian, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, LexisNexis 2011). Problematyczna pozostaje kwestia przebaczenia po
dokonaniu wydziedziczenia.

Sad Najwyzszy zajal sie tym problemem jedynie raz - w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71 (OSNCP 1972
Nr 2, poz. 23). W uchwale tej stwierdzono, ze przebaczenie - zaréwno przed, jak i po dokonaniu wydziedziczenia -
moze by¢ dokonane w dowolnej formie - przez odwolanie lub zmiane testamentu, a takze poza testamentem. W ocenie
Sadu Najwyzszego art. 1010 k.c. nie daje podstaw do réznicowania skutecznoSci przebaczenia z uwagi na moment
jego dokonania.

Uchwala ta nie znalazla aprobaty wsrod przedstawicieli doktryny (zob. np. krytyczna glose J. Gwiazdomorskiego,
Nowe Prawo 1972, nr 10, s. 1583). Autor stwierdza w niej, ze z art. 1010 k.c. jasno wynika, ze odnosi sie
on do wybaczenia dokonanego tylko przed wydziedziczeniem). Wedlug przewazajacego pogladu doktryny skutki
wydziedziczenia moga by¢ usuniete jedynie przez sporzadzenie przez spadkodawce nowego testamentu, w ktorym
odwola on w calo$ci wezedniejszy testament, lub odwota skutki wydziedziczenia (tak M. Pazdam (w:) K. Pietrzykowski
(red.) Kodeks Cywilny. Tom II. Komentarz., Legalis; E. Skowronska Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
czwarta. Spadki, LexisNexis 2011; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz 2016, Legalis). Przyjmuje sie, ze skoro
wydziedziczenie jest elementem treSci testamentu, to zmiana w tym zakresie jest mozliwa tylko w drodze wymaganej
dla zmiany rozrzadzen testamentowych, opisanej w art. 946-947 k.c. (por. J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz
2016, Legalis). Stosownie do art. 946 k.c. odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze spadkodawca
sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposéb, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech,



od ktoérych zalezy jego wazno$c¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola
odwolania jego postanowien.

Wskazaé¢ nalezy, ze poglad ten jest aprobowany przez judykature. Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z
dnia 24 czerwca 2013 r., I C 284/12 (Lex nr 1681854) uznal, Ze w razie sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu zawierajacego postanowienie o wydziedziczeniu, przebaczenie moze mie¢ wylacznie posta¢ odwolania
tego testamentu. Przebaczenie w dowolnej formie moze nastapi¢ wylacznie na etapie poprzedzajacym sporzadzenie
testamentu (podobnie Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. IV Ca 380/15).

Co istotne w orzecznictwie wskazuje sie takze, ze nawet przy zaakceptowaniu tezy z krytykowanej w doktrynie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r. o dowolnej formie przebaczenia, udzielanego po sporzadzeniu testamentu,
dla osiagniecia przez przebaczenie skutkow uchylenia wydziedziczenia konieczne jest, by spadkodawca, dokonujac
go, wyrazil swoja wole w zakresie rozporzgdzenia majatkiem na wypadek $mierci. Innymi slowy, przebaczajac,
spadkodawca musi wyrazi¢ wole przywrdcenia wydziedziczonemu prawa do zachowku. Takie stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 1181/13, w ktorym wskazal, ze przebaczenie na lozu
$mierci jest aktem uczuciowym, nierzadko wynika z potrzeby pozostania w zgodzie z wyznawang wiarg (np. katolicka),
i jesli nastepuje bez jakiegokolwiek nawigzania do wczeSniejszego wydziedziczenia (czy tez jego skutkdow w sferze
majatkowej), nie jest wystarczajace dla wywolania skutkow prawnych w postaci uprawnienia do zachowku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 1181/13, Lex nr 1537354).

Wobec istotno$ci instytucji dziedziczenia i rozrzadzen testamentowych, konieczne jest dolozenie szczegoélnej
staranno$ci w wykladni testamentu tak, by zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.
Co prawda instytucja przebaczenia zostala przewidziana po to, by da¢ spadkobiercom i spadkodawcy mozliwo$é
pojednania i odpuszezenia win, jednak wobec wezeSniejszego sporzadzenia testamentu notarialnego, zawierajacego
wydziedziczenie, konieczne jest ostrozne podchodzenie do kwestii przebaczenia. Uznanie, ze kazdy akt
pojednania miedzy spadkobiercami a spadkodawcg stanowi wole cofniecia rozrzadzenia testamentowego w postaci
wydziedziczenia stanowiloby niebezpieczng furtke do uchylania ostatniej woli spadkodawcy. Wobec tego wydaje sie,
ze nawet przy przyjeciu dowolnej formy przebaczenia po wydziedziczeniu w testamencie nalezy przyjaé, ze dla swej
skutecznoSci przebaczenie to musi wyraznie zmierza¢ do uchylenia wydziedziczenia. W innym wypadku przebaczenie
nalezy traktowa¢ jedynie za akt pojednania bez skutkow w sferze uprawnienia do zachowku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz w ocenie Sadu nie doszlo do skutecznego
przebaczenie powodce przez spadkodawce. Co prawda z zeznan $wiadkéw I. C., P. K., K. K. oraz przesluchania
stron wynika, iz nawiazali oni ponownie relacje ok 2011 r., za§ w jednej z wiadomos$ci mailowych spadkodawca
zaproponowat corce, zeby ,,zapisac¢ wszystko testamentem dla niej, z zastrzezeniem, ze po jej $mierci wszystko byloby
dla jego syna M.”, jednak nie nalezy tego interpretowac jako swoistego rodzaju wybaczenie. Oprocz wymienionego
maila, nigdy nastepnie podczas ustnych rozmoéw J. C. (2) nie wspominat corce, ze chce zmienié¢ testament. Réwniez
nigdy nie moéwit tego w obecno$ci rodziny badz tez znajomych. Co prawda przekazal jej pelnomocnictwo do lokat,
funduszy inwestycyjnych, zameldowatl nawet w domu. Jednakze w $wietle uwag poczynionych powyzej, mozna
co najwyzej mowic¢ o gotowosci do przebaczenia, ktére oczywiscie nie wystarcza. Taka gotowo$§é do przebaczenia
pojawia sie z reguly na poczatku procesu, ktory konczy sie przebaczeniem. Dlatego nie zawsze bedzie przebaczeniem
zachowanie polegajace na probie nawigzania kontaktu, zawarciu ugody przed sadem, dzieleniu sie oplatkiem przy
stole wigilijnym itd. Przypisywanie kazdemu pozytywnemu gestowi ze strony spadkodawcy cechy przebaczenia byloby
zbyt daleko idace. Dopiero zesp6t takich zachowan wystepujacych w pewnym okresie moze by¢ lacznie uznany za
wyraz przebaczenia. (komentarz do art. 1010 KC red. Osajda 2018, wyd. 20/P. Ksiezak w Legalis 2018). W niniejszej
sprawie brak bylo natomiast wyraznego pojednania, uchylajacego skutki skutecznego wydziedziczenia. Po pierwsze
zgodnie z przewazajacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny — za ktérej to stornie opowiada sie Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe - przebaczenie po wydziedziczeniu dla swojej skuteczno$ci powinno byé¢ dokonane w testamencie
(tylko wtedy uchyla wylacznie od dziedziczenia i przywraca prawa do zachowku) badz tez zgodnie z bardziej liberalnym
pogladem musi zawiera¢ wyrazna wole zniweczenia skutkow wydziedziczenia. W analizowany przypadku zaréwno
Swiadkowie - I. C., A. Z., M. D. (3), jak i same strony nie wskazywaly, iz J. C. (2) w jakikolwiek sposéb nawiazal do



testamentu badz wydziedziczenia, podnoszac, iz chcialby cofnaé jego skutki. Swiadkowie nie mieli w ogole wiedzy
o akcie wybaczenia corce przez J. C. (2). Natomiast sama corka w swoich zeznaniach wskazala, ze ,ojciec nigdy nie
powiedzial mi, Ze mi wybacza”. Nalezy rowniez wskazac, iz od daty sporzadzenia testamentu do chwili émierci J. C.
(2) minelo prawie 8 lat. Niewatpliwie byl to czas, w ktéorym spadkodawca moéglt zmienié swoja wole, tym bardziej, ze
taka okazja zdarzyla sie m.in. w dniu 3 grudnia 2015 r., kiedy to A. C. (2) byl wraz ze swoja siostra I. C. w kancelarii
notarialnej, gdzie sporzadzal akt notarialny darowizny na jej rzecz. Nie odwolal jednak wydziedziczenia. Do chwili jego
$mierci nie doszlo do zmiany treéci testamentu, co uzasadnia uznanie, ze trwalej poprawy wiezi miedzy powodka, a
ojcem nie bylo. Natomiast napisanie jednej wiadomosci w formie maila, ktora de facto mozna odczytaé jako propozycje
zmiany testamentu, ktéra jednak nie zostala zrealizowana nie nalezy takze katalogowac jako wybaczenia. By¢ moze
J. C. (2) zastanawial sie nad zmiana testamentu, jednakze czekal na poprawe reakcji z corka i bacznie przygladal sie
jej zachowaniu. By¢ moze byl §wiadomy, ze zostalo przed nim niewiele zycia i zaczely dociera¢ do niego komentarze
matki czy siostry o wydziedziczeniu corki. By¢ moze nawigzanie kontaktu byto swoistego rodzaju weryfikacja podjetej
przez siebie decyzji, ktora jednak pozostala decyzja ostateczng.

Rekapitulujac powyzszy tok rozwazan nalezy wskaza¢, na brak wzajemnych stosunkéw ojca i corki w dacie
wydziedziczenia, natomiast te nawigzane kilkanaScie lat po wydziedziczeniu, byly raczej sporadyczne. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze wydziedziczajac corke spadkodawca nie dzialal pod wplywem impulsu, poczynil pewne
kroki, aby te relacje sie poprawily. Ponadto wyrazil swoja wole w tym przedmiocie w spos6b wyrazny, niebudzacy
watpliwoéci. W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego brak podstaw, by te wole podwazyé. W konsekwencji
Sad uznal, ze to pozwany udowodnil, iz w dacie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu zostaly spelione
przeslanki wydziedziczenia ustanowione przepisem art. 1008 pkt 3 k.c. oraz brak przebaczenia z jego stornie corce.
Natomiast powodka nie podolala ciezarowi dowodu by powyzsze obali¢.

Majac na uwadze powyzsze oraz uznajac, ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego wydziedziczenia zstepne;j -
corki J. C. (1) przez spadkodawce — ojca J. C. (2), nalezalo powodztwo oddali¢ w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I
sentencji wyroku.

W tej sytuacji, skoro sama kwestia zasady odpowiedzialnoSci pozwanego upadla, zbedne bylo odnoszenie sie do
zasadnosci zadania wysokoSci zadanego zachowku.

Powbdka J. C. (1) przegrala proces, lecz w sprawie zaistnialy przestanki dla zastosowania normy art. 102
k.p.c. i nieobcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez maloletniego pozwanego reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowa — matke w oparciu o zasade ogblna z art. 98 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt II sentencji
wyroku.

Za zwolnieniem powodki od konieczno$ci ponoszenia kosztow poniesionych przez pozwanego przemawiala przede
wszystkim jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci wysuwanych roszczen wobec dzialan spadkodawcy, ktore ona
odczytywala jako przebaczenie i poczucie pokrzywdzenia przez ojca, ktory niewlaéciwie traktowat ja jako dziecko.
Maloletni pozwany uzyskal w drodze dziedziczenia znaczny majatek i jego sytuacja finansowa jest w istocie daleko
lepsza niz powddki.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepiséw
Sad orzekl, jak w sentencji.



