Sygn. akt: I C 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko B. (...) wR.

o zaplate

I oddala powodztwo,

II zasadza od powoda G. M. na rzecz pozwanego B. (...) w R. kwote 6.706,12 (sze$¢ tysiecy siedemset sze$¢ 12/100)
z} tytulem kosztéw procesu.

SSO Ewa Okninska

(...) Sygn. akt1C 114/18

UZASADNIENIE

Powdéd G. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego B. (...) w R. kwoty 99.400 z} tytulem odszkodowania z odsetkami za
opbznienie od dnia 9 marca 2017 r. oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 3 stycznia 2018 r. zawarl z N. Z. umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy
ktbrej nabyl wierzytelno$é przystugujaca wymienionej tytulem odszkodowania za kradziez samochodu marki M. nr
rej. (...). Podal, ze N. Z. laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia autocasco z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Czynnos$ci
ubezpieczenia pojazdu wykonywala osoba wspodlpracujaca i wykonujaca w imieniu A. R. czynnosci agencyjne — P. R..
(...) nrrej. (...) zostalo skradzione, o ktérym to fakcie powiadomiono ubezpieczyciela 2 stycznia 2017 r. Sprawcoéw nie
wykryto, §ledztwo za$ umorzono 3 marca 2017 r. Ubezpieczyciel w dniu 30 wrzeénia 2016 r. zarejestrowal umowe
ubezpieczenia oraz pobrat skladke, a nastepnie po zaistnieniu szkody przystapit do jej likwidacji. Powyzsze czynnoéci
oznaczaja, ze pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy i przystapil do jej realizacji, co znalazlo odzwierciedlenie w
piS$mie z dnia 28 marca 2017 r. Pozwany ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania pismem z dnia 7 kwietnia 2017
r. powolujac sie na okoliczno$¢, ze uchylil sie skutecznie 28 marca 2017 r. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli



zlozonego pod wplywem bledu, a to z uwagi na zawarcie umowy ubezpieczenia z N. Z. przez P. R. bez stosownego
upowaznienia, dodatkowo poprzez sfalszowanie podpisu (...).

W ocenie powoda ubezpieczyciel, wbrew decyzji z dnia 7 kwietnia 2017 r., ponosi odpowiedzialno$¢ w pelnym zakresie.
Pozwany nie wykazat przy tym, aby N. Z. wywolala blad, chociazby bez jej winy, albo by wiedziala ona o bledzie lub
mogla go z latwoScia zauwazy¢. Wymieniona nie byla §wiadkiem zlozenia podpisu na polisie i stad tez nie miata wiedzy
na temat braku posiadania przez posrednika stosownego upowaznienia do dzialania w imieniu pozwanego. /k. 4-6/

Pozwany B. (...) w R. wnio6st o oddalenie powddztwa. Powolal sie na okolicznoéé, ze umowe nr (...) z dnia
30 wrzednia 2016 r. w zakresie ubezpieczenia (...) (...), A., (...) zawarl z N. P. R., kt6éry nie posiadal stosownego
upowaznienia, nadto podrobil podpis swej matki A. R..

Ponadto (...) nr rej. (...) nie posiadalo przewidzianego w Ogélnych Warunkach Umowy (dalej: OWU) wyposazenia
przeciwkradziezowego.

Pozwany przystapit do jej wykonywania, czym potwierdzil fakt jej zawarcia. Owo wykonanie przyjelo forme m.in.
przyjecia zgloszenia szkody i przystapienia do jej likwidacji. Gdy okoliczno$ci zawarcia umowy wyszly na jaw, pozwany
uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, gdyz o§wiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem
bledu co do tresci czynnoéci prawne;.

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, pozwany zarzucil, ze wysoko$¢ odszkodowania w przypadku
kradziezy pojazdu stanowi rownowarto$é jego wartos$ci rynkowej w dniu powstania szkody, ponadto ubezpieczony —
wbrew pkt 23.2 OWU — nie przeniost prawa wlasno$ci auta na ubezpieczyciela.

Dodatkowo pozwany zakwestionowal legitymacje powoda do dochodzenia roszczenia podnoszac, ze z tre$ci pozwu
oraz wniosku o zwolnienie z obowigzku poniesienia wymienionego od kosztow sadowych wynika, ze umowa cesji —
wbrew jej odmiennym zapisom - zostala dokonana pod tytutem darmym, co czyni ja jako pozorng niewazna. /k. 55-59,
103v./

W pismie z dnia 16 maja 2018 r. powédd podal, ze faktycznie nie uiscit kwoty 55.000 z} z tytulu cesji z 3
stycznia 2018 r., tym niemniej dla wazno$ci tej umowy wymagane jest wylacznie szczegdlowe okreslenie objetej nig
wierzytelno$ci, co mialo miejsce w § 1 umowy. /k. 98/

Ponadto na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. powaéd wskazal, ze uiscil na rzecz siostry N. Z. kwote 20.000
z} z tytulu cesji. /k. 103v/

W pismie z dnia 9 stycznia 2019 r. powdd przyznal dodatkowo, ze N. Z. nie dokonala przeniesienia
wlasno$ci skradzionego jej samochodu, albowiem pozwany nie wydat decyzji w przedmiocie wyplaty odszkodowania.
Ponadto zauwazyl, ze obowigzek naprawienia szkody aktualizuje sie nie w momencie przeniesienia wlasno$ci pojazdu
utraconego przez ubezpieczonego, lecz z chwila powstania zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia. Uzaleznienie
zatem wyplaty odszkodowania od przeniesienia prawa do skradzionego pojazdu jako sprzeczne z przepisami prawa
nie zwalnia ubezpieczyciela od spelnienia $wiadczenia. /k. 197/

Sad ustalil, co nastepuje:

Powbdka N. Z. w dniu 15 wrzeSnia 2016 r. w O. nabyla od M. S. powypadkowy samoch6d marki M. nr rej. (...),
rok produkcji 2014, ktéry zostal wezesniej zakupiony na akcji w USA. W umowie z dnia 25 wrzeénia 2016 r., strony
transakcji wpisaly cene 4.100 Euro, miejsce zawarcia umowy E..

(dowod: protokol przestuchania M. S. —k. 54 v., umowa — k. 29 akt sprawy (...)

A. R. w dacie 30 wrze$nia 2016 r. byla przedstawicielem (...) Company SE Spoélka (...) Oddzial w Polsce. N. Z.,
zajmowala wowczas stanowisko menagera do spraw ubezpieczen w (...) (...).



W dniu 30 wrzeénia 2016 r. N. Z. stawila sie w agencji ubezpieczeniowej prowadzonej przez A. R. pod nazwg P.
(...) A. R. w O. celem ubezpieczenia pojazdu. Na miejscu zastala P. R., ktéry byl zatrudniony przez matke A. R.
na podstawie umowy o prace. Wymieniony dokonatl kalkulacji w r6znych zakladach ubezpieczen, a nastepnie N. Z.
wybrala ubezpieczyciela. P. R. zajal sie przygotowaniem dokumentacji ubezpieczenia pojazdu N. Z. marki M. nr rej.
(...), rok produkeji 2014. N. Z. poinformowala P. R., Ze pojazd posiada 2 urzadzenia przeciwkradziezowe autoalarm
i immobiliser. W obecnoéci N. Z., P. R. wydrukowal polise, w ktorej zawarte zostaly informacje o posiadaniu przez
wlasciciela oryginalnego kompletu kluczy, niefabrycznego auto-alarmu i fabrycznego immobilisera. Na stronie drugiej
sporzadzonej wniosko — polisy nr (...) ,,(...)” obejmujace OC, AC, A., (...) z dnia 30 wrzeénia 2016 r. w pozycji ,pieczect
i podpis przedstawiciela (...) w obszarze odbitki pieczatki ,,Poérednik ubezpieczeniowy” podpis (...) nakreslil P. R..
N. Z. zlozyla podpis i odebrala wniosko - polise nr (...) z podrobionym podpisem A. R..

Polisa stanowila potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia z (...) Company SE Spoélka (...) Oddzial w Polsce
(aktualnie pozwanego). Skladka ubezpieczenia w kwocie jednorazowej 3.974 zt zostala uiszczona jednorazowo w dniu
30 wrze$nia 2016 1.

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. pozwany zarejestrowal umowy wchodzace w sklad (...) auto pakiet” dotyczace pojazdu
marki M. nr rej. (...), rok produkcji 2014.

Na mocy umowy ubezpieczenia dobrowolnego (...) (...), stwierdzonej polisa nr (...), ubezpieczyciel zobowigzal sie
udzieli¢ ochrony ubezpieczeniowej autocasco samochodu do kwoty 99.400 zl, ktérg to ustalono na podstawie notowan
rynkowych systemu E.. Umowa zostala zawarta w wariancie Serwis ze zniesiong amortyzacja czeSci oraz zniesiong
redukecja sumy ubezpieczenia w przypadku kolejnych szkéd. Z umowy wynika, ze zostal zniesiony udzial wlasny w
szkodach oraz ze N. Z. wykupila opcje tzw. ,gwarantowanej sumy ubezpieczenia”.

Integralna czeScia umowy byly ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco (w skrocie O.W.U.). Wedle pkt 2.6.2
ubezpieczyciel wymagat dwdch urzadzen przeciwkradziezowych dla samochodéw osobowych o wartoéci 80.000 zl.

Zgodnie z pkt 19.1 OWU ubezpieczyciel ustala odszkodowanie zgodnie z warunkami umowy, w kwocie odpowiadajacej
wysokoSci szkody, nie wiekszej jednak niz suma ubezpieczenia, przy czym wedle pkt 23.1 OWU w przypadku utraty
pojazdu w wyniku kradziezy wysoko$¢ odszkodowania ulegala okresleniu w kwocie rownej wartoSci rynkowej pojazdu
w dniu powstania szkody, z uwzglednieniem warunkéw umowy. Stosownie do pkt 23.2 ubezpieczony przed wyplata
odszkodowania za szkode kradziezowa zobowigzany byl do przeniesienia prawa wlasnoSci na ubezpieczyciela, po
uprzednim wyrejestrowaniu pojazdu, jezeli byl zarejestrowany.

Wedle pkt 27.1 i 4 OWU wyplata odszkodowania nastepowala w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Gdyby natomiast wyjaénienie okolicznosSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela okazalo sie niemozliwe w terminie 30 dni, odszkodowanie winno by¢ wyptacone w ciggu 14 dni od
dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. w przedmiotowym pojezdzie zostal zamontowany autoalarm.

Realna warto$¢ pojazdu M. nr rej. (...), rok produkcji 2014, na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia stanowila 74.800
zk.

/dowod: zeznania N. Z. k. 105v-106, protokot przestuchania N. Z. — k. 23 v. akt sprawy (...), polisa ubezpieczeniowa
nr (...) k. 100; opinia bieglego z zakresu techniki i mechaniki samochodowej k. 117-121; opinia bieglego z zakresu
klasycznych badan dokumentéw k. 150-163; opinia z zakresu klasycznych badan dokumentéw sporzadzona na
potrzeby sprawy (...) k. 202; og6lne warunki ubezpieczenia autocasco k. 16-27, Swiadectwo instalacji- k. 28 akt sprawy
(...), protokot z wywiadu przeprowadzonego z P. R. - akta szkody — wydruk —k. 59-64).

W okresie 30 grudnia 2016 r. — 1 stycznia 2017 r. doszlo do kradziezy pojazdu N. Z. marki M. nr rej. (...), rok produkcji
2014, z niestrzezonego parkingu przy ul. (...) w O..



N. Z. zglosila ubezpieczycielowi szkode objeta ubezpieczeniem AC w dniu 2 stycznia 2017 1.

Pozwany przystapil do likwidacji szkody. Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. poinformowal N. Z. powolujac
sie na okoliczno$¢ braku zakonczenia postepowania karnego oraz nieuzyskania dokumentu potwierdzajacego
wyrejestrowanie pojazdu, jak tez przeniesienia jego wlasno$ci na ubezpieczyciela o niemoznosci regulacji szkody i
wyplaty odszkodowania na tym etapie sprawy.

Postepowanie karne umorzono na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 3 marca 2017 r. wobec niewykrycia
sprawcy popelnienia przestepstwa.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany powzial wiedze, ze czynnoSci zwigzane z zawarciem w imieniu B. (...)
Spolka (...) z siedzibg w R. Oddzial w Polsce umowy ubezpieczenia OC, AC, A., (...) ujetych w ramach wniosko-polisy
»(...)” nr PL- (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wykonywat P. R., ktory nie posiadal ku temu stosownego upowaznienia.

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. B. (...) Spdlka (...) z siedziba w R. Oddzial w Polsce (uprzednio: (...) Company
SE) zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie wobec N. Z. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w sposob
dorozumiany poprzez przystapienie do wykonania uméw okre§lonych we wniosko-polisie nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2016 r. w zakresie ubezpieczenia (...) (...), A., (...) z uwagi na zlozenie o$wiadczenia pod wplywem bledu co
do tresci czynnosci prawnej. Wskazal, ze P. R. nie zostal nigdy upowazniony do dzialania w imieniu pozwanego,
ponadto podrobil podpis swojej matki A. R., ktéra byla agentem wspdlpracujacym z ubezpieczycielem. Ponadto w
toku likwidacji szkody wyszly inne nieprawidlowosSci, we wniosko —polisie zostalo wpisane, ze pojazd posiada 2
zabezpieczenia, w rzeczywistoSci posiadal jedno zabezpieczenie. Przy przyjetej wartoSci pojazdu brak posiadania 2
zabezpieczen uniemozliwiat jego ubezpieczenie.

Decyzja z 9 marca 2017 r. pojazd marki M. nr rej. (...) zostal wyrejestrowany z powodu kradziezy.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. pozwany stwierdzil brak podstaw do wyplacenia odszkodowania N. Z. z uwagi na
skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w sposéb dorozumiany przez przystapienie
do wykonania uméw, gdyz oS§wiadczenie to zostalo ztozone pod wplywem bledu.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. N. Z. wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaptaty kwoty 99.400
zl wraz z odsetkami. Pozwany odméwil zaplaty pismem z dnia 31 maja 2017 r.

/dowdd: zgloszenie szkody k. 28-30; pismo z dnia 02.02.2017 1. k. 31; oS§wiadczenie o uchyleniu sie pozwanego od
skutkéw prawnych k. 32-33, pismo z dnia 07.04.2017 r.; wezwanie do zaplaty k. 35-37; pismo z dnia 31.05.2017 r.
k. 38; postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 39;k. akta szkody k. 40; akta szkody — plyta CD k. 79; wydruk z
akt szkody k. 59-64; decyzja z dnia 09.03.2017 r. k. 41; dokumenty z akt (...) stanowigce zalgcznik do akt gléwnych-
protokol z przestuchania A. R. — k. 102-103/

W dniu 03 stycznia 2018 r. N. Z. zawarla z G. M. umowe cesji wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania AC. W § 2 umowy
strony okre$lily, Ze cedent sprzedaje cesjonariuszowi wierzytelno$é za kwote 55.500 zl, a cesjonariusz o$wiadczyl, ze
wierzytelno$¢ nabywa za wskazang cene.

/dowdd: umowa cesji z dnia 03.01.2018 r. k. 11-12; czeSciowo zeznania powoda k. 103v-104, 106v; cze$ciowo zeznania
N. Z. k. 105v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Swoje rozstrzygniecie Sad opart na dokumentach, ktérych wiarygodnosc
nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Ponadto w zasadniczej czeéci za niewiarygodne uznano zeznania $wiadka
A.R.iP.R., pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z trescia ich zeznan zlozonych w postepowaniu karnym oraz z tre$cig
o$wiadczenia zlozonego w przez P. R. w postepowaniu likwidacyjnym. Wowczas wymienieni w sposéb stanowczy



twierdzili, ze P. R. podpisal polise imieniem i nazwiskiem matki. Ponadto Sad uwzglednit zeznania §wiadka N. Z. i
powoda, w takim zakresie, w jakim znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Za wiarygodna uznano opinie, sporzadzong przez bieglego J. B., Wskazaé¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaly
wyliczonej przez bieglego wartoSci rynkowej pojazdu.

Ponadto uwzgledniono opinie bieglego z zakresu pisma I. S., ktorej wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu na podzielenie zasluguje stanowisko pozwanego, ze ubezpieczyciel pismem z dnia 28 marca 2017 r.
skutecznie uchylil sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, a to z uwagi na zawarcie
umowy ubezpieczenia z N. Z. przez P. R. bez stosownego upowaznienia, dodatkowo poprzez sfalszowanie podpisu (...)
oraz wpisanie w polisie, ze pojazd posiadal dwa zabezpieczenia przeciwkradziezowe.

Zgodnie z trescia art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, z ktora to sytuacja mamy do
czynienia na gruncie niniejszej sprawy, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazy¢ przy czym ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej (§ 2). Mozna powolywac sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (btad istotny)”. Postugujac sie terminem blad, art. 84 k.c.
odwoluje sie do potocznego jego rozumienia. Wedlug powszechnie przyjetego okreélenia, blad polega na falszywym,
mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu blad oznacza pewna zaszlo$é psychiczng i wyraza
sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogdle brakiem takiego
wyobrazenia. Ujmujac ogblnie, o bledzie moéwimy wéwczas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej

odbiciem w §wiadomosci podmiotu.

W Swietle wnioskéw opinii z zakresu klasycznych badan dokumentéw — sporzadzonych na potrzeby zaréwno
niniejszego postepowania, jak tez w trakcie sprawy (...) — nie budzi watpliwoéci okolicznos$é, ze na drugiej stronie
wniosko — polisy nr (...) ,(...)” obejmujace OC, AC, A., (...) z dnia 30 wrzeénia 2016 r. w pozycji ,pieczeé i podpis
przedstawiciela (...) w obszarze odbitki pieczatki ,,Poérednik ubezpieczeniowy” podpis (...) nakreélil jej syn P. R,
ktory nie byl uprawniony do dzialania z ramienia pozwanego. Obie opinie byly jasne i niesprzeczne, zawieraly nadto
jednoznaczne i wzajemnie sie uzupelniajace twierdzenia odnoénie autorstwa spornego podpisu. W tym kontekécie
Sad odmoéwil w caloéci wiary zeznaniom P. R., jak tez A. R., ktorzy starali sie wykazaé, ze podpis na wniosko — polisie
nr (...) zlozyta A. R.. Nie znalazly one bowiem potwierdzenia w konkluzjach obu ekspertyz Sad nie uznal przy tym
za zasadne uwzgledni¢ twierdzen strony powodowej, jakoby opinia sporzadzona w przedmiotowej sprawie nie byla
miarodajna z uwagi na fakt, ze biegly jej wnioski oparl na badaniu materialu, ktory nie zostal pobrany aktualnie
od P. R.. Jakiekolwiek watpliwo$ci w tym przedmiocie rozwiewa bowiem tres$¢ ekspertyzy ze sprawy karnej, ktorej
wykonanie polegalo na poréwnaniu prébek pisma uzyskanych bezposrednio od swiadka. Ponadto w o$§wiadczeniu
zlozonym przez P. R. w postepowaniu likwidacyjnym oraz w protokole przestuchania A. R. w postepowaniu karnym,
wymienione osoby przyznaly, ze sporna polisa zostala podpisana przez P. R..

Sad nie dal wiary zeznaniom N. Z. jakoby nie uczestniczyla w sporzadzaniu dokumentéw ubezpieczenia pojazdu.
Wymieniona w niniejszym postepowaniu, twierdzila, ze podpisala wniosko-polise, ktéra byla juz wypelniona i na
ktorej widnial juz rzekomy podpis A. R.. Tymczasem z protokotu z wywiadu przeprowadzonego z P. R. w postepowaniu
likwidacyjnym wynika, ze N. Z. byla obecna przy podpisaniu umowy (vide: akta szkody — protokét z wywiadu
przeprowadzonego z P. R.). Taki wniosek nasuwa sie po doglebnej analizie jego o$wiadczenia. To o$wiadczenie P.
R. nalezy uznaé za wiarygodne, przedstawia ono ciag zdarzen i szereg szczeg6ldow z nimi zwigzanych. Wymieniony
ostatecznie przyznaje, ze on podpisal sie imieniem i nazwiskiem swojej matki. Powyzszego stanowiska nie podwazajg
jego zeznania zlozone w niniejszym procesie, ktére w zasadniczej cze$ci sa niewiarygodne. Z jednej Swiadek stwierdza,



Ze sporng polise podpisata jego matka, z drugiej za$ strony zaslania sie w wielu kwestiach niepamiecia, nawet co do
iloSci egzemplarzy sporzadzanej umowy.

W $wietle ustalonych okolicznoéci wskaza¢ nalezy, ze N. Z. podpisujac polisje akceptowala, ze potwierdza w ten
sposoéb, ze polise podpisala A. R. i oraz, ze pojazd posiada dwa urzadzenia przeciwkradziezowe, czym wprowadzila w
blad ubezpieczyciela. Kazda z tych okolicznoéci stanowi podstawe do przyjecia, ze byl to blad istotny. Pozwany gdyby
wiedzial o tych okoliczno$ciach nie zawarlby umowy ubezpieczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 30 wrze$nia 2016 r. pojazd nie posiadal 2 urzadzen przeciwkradziezowych (montaz
drugiego urzadzenia byl 5 dni p6zZniej). Zatem N. Z. w dniu 30 wrze$nia 2016 r. wprowadzila w blad ubezpieczyciela.
W tym zakresie Sad opart sie na o§wiadczeniu, zlozonym przez P. R. w postepowaniu likwidacyjnym, z ktérego wynika,
ze to N. Z. poinformowala przed podpisaniem polisy, ze samochod posiada wymagane 2 urzadzenia. Przy przyjetej
wartoSci pojazdu brak drugiego urzadzenia zgodnie z o.w.u. uniemozliwial ubezpieczenie pojazdu.

Nawet gdyby przyjac¢ wersje N. Z., j., ze zlozenie przez nig podpisu na dokumencie wniosko — polisy juz podpisanej
bez faktycznej wiedzy, kto zlozyl podpis z drugiej strony, to takie zachowanie nie zasluguje na ochrone jej interesow.
N. Z. mozna bowiem postawi¢ zarzut, ze przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala starannosci, jakiej zasadnie
mozna oczekiwaé od racjonalnego uczestnika obrotu prawnego, tym bardziej, ze Swiadek byla wowczas managerem
do spraw ubezpieczen. Kto $wiadomie rezygnuje z zapoznania sie z okoliczno$ciami powstania dokumentu, na ktérym
sklada podpis, jest zwigzany zawartym w dokumencie o§wiadczeniem. Nie zastuguje na ochrone bowiem osoba, ktéra
latwo mogta blad zauwazy¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy przyjac, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Dodatkowo podnie$é rowniez nalezy, ze nie zostalo spelnione przez ubezpieczonego zobowigzanie okre$lone w pkt
23.2 0.w.U., zgodnie z ktérym ubezpieczony przed wyplata odszkodowania za szkode kradziezowa zobowiagzany byt do
przeniesienia prawa wlasno$ci na ubezpieczyciela, po uprzednim wyrejestrowaniu pojazdu, jezeli byl zarejestrowany.
Juz z powodu tylko tej przyczyny powddztwo bylo przedwczesne.

Pozwany kwestionowal takze legitymacje czynna powoda podnoszac, ze zawarta przez wymienionego w dniu 3 stycznia
2018 r. umowa cesji z N. Z. byla pozorna, albowiem wskazana w niej kwota nabycia wierzytelnoéci nie zostala
uiszczona, co przesgdza o jej niewaznoSci.

Zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W rozumieniu art. 83 § 1 k.c. pozorno§é wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac oSwiadczenia woli
nie zamierzaja osiggna¢ skutkow literalnie z niej wynikajacych, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych
prze$wiadczenia, Zze czynno$é prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistoSci dokonana. Jest to
zatem z gbry zalozona sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron. Pozorno$c¢ jest to
przy tym okolicznoéé faktyczna, ktora wymaga wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014
r., II CSK 243/13. Z czynno$cig prawng pozorng mamy natomiast do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie
nastepujace warunki: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, oS§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkdéw prawnych, jakie prawo laczy z trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na
zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreS§lonego kregu (otoczenia), ze czynno$é o okreSlonej treéci zostala
skutecznie dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., UK 649/12, L.).



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawata okolicznoé¢, ze N. Z. wraz z G. M. sporzadzili datowang na 3
stycznia 2018 r. pisemna umowe cesji wierzytelnosci, zgodnie z treécig ktorej N. Z. przeniosla na powoda za 55.000
zl wierzytelnoé¢ przystugujaca jej w stosunku do pozwanego B. (...) z siedziba w R. z tytulu odszkodowania z AC w
zwigzku z kradzieza samochodu marki M. nr rej. (...) w wysokoéci 99.400 zl.

Forma czasownikowa ,nabywa” za dana kwote wskazana w § 2 umowy pozwala przy tym sadzic, ze wskazana przez

strony cena wierzytelno$ci zostala uregulowana w chwili zawarcia umowy, tj. 3 stycznia 2018 r. Pozwany wskazywal,

ze brak jest obiektywnego dowodu na potwierdzenie tej okolicznoéci.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo rozwazenie, twierdzenia ktorej ze stron sa wiarygodne w wiekszym stopniu i
stanowisko ktorej z nich jest bardziej przekonujace i znajduje wieksze wsparcie w przedstawionych dowodach.

Oceniajac sprawe w tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze do akt przedlozono wylacznie umowe dotyczaca cedowanej
wierzytelnosci, co do ktérej pozwany podnosil, ze dokumentuje ona czynnoé¢ pozorna.

W piSmie samej strony powodowej datowanego na dzien 16 maja 2018 r., przyznano, ze G. M. faktycznie nie uiScil
ceny nabycia spornej wierzytelnos$ci . W opozycji do powyzszego, przestuchani na wskazang okoliczno$¢ N. Z. i
G. M. podnosili za§ —ze cena zostala zaplacona przez powoda czeSciowo, tj. co do kwoty 20.000 zl. Wymienieni,
poza golostownymi twierdzeniami w omawianym zakresie, nie przedstawili jednak na poparcie swego stanowiska
ani dowodu przelewu, ani tez dowodu zaplaty podatku od dokonanej czynnoéci. W tej tez czeSci Sad odmowil
ich relacji wiarygodnoSci uznajac ja za niepoparta obiektywnymi dowodami. Tym bardziej, ze zastanawiajacy w
kontekscie powyzszego zdaje sie takze wywod N. Z., jakoby w przypadku negatywnego dla G. M. wyniku procesu
uiszczona przez niego kwota 20.000 zl z tytulu ceny nabycia wierzytelnoéci miala zostaé mu przez nig zwrdcona,
pomimo braku stosownego zapisu w tym przedmiocie w kontrakcie. Powyzsze budzi watpliwosé co do prawdziwych
intencji stron umowy cesji, jak tez jej rzeczywistych skutkoéw. Tym bardziej, ze zeznania N. Z., w ktérych starala sie
wykaza¢, iz — z uwagi na zasadnicze stanowisko pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego — nie byla w stanie
uczestniczy¢ czynnie w procesie nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach powoda. G. M. podal bowiem, ze pozew
zostal sporzadzony w oparciu o okolicznoéci podane przez N. Z. profesjonalnemu pelnomocnikowi. Oznacza to, ze
wymieniona - pomimo deklarowania po zbyciu wierzytelnoSci na rzecz powoda braku zaangazowania w proces - w
dalszym ciagu podejmowala realne dzialania majace na celu uzyskanie odszkodowania od pozwanego.

W tym kontekscie wskaza¢ wypada, nie negujac pogladu strony powodowej, ze umowa cesji moze zosta¢ zawarta
zaréwno odplatnie, jak tez pod tytulem darmym, iz zapis umowy — zgodny z wola obu stron - o nabyciu przez
powoda od N. Z. wierzytelno$ci przystlugujacej jej wzgledem pozwanego za Scisle okre$lona cene, tj. 55.000 zt, dawal
jednoznaczng podstawe do zakwalifikowania jej jako umowy odplatnej. Tak zresztg zostala ta umowa zaprezentowana
w pozwie Sadowi i stronie przeciwnej. Nie mozna tym samym pomijaé dla oceny rzeczywistego jej charakteru — kwestii
zaplaty ceny, co skutecznie podnosit pozwany. Z tych tez przyczyn umowe cesji mozna uznaé za pozorna.

Z tych wzgleddéw na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu. Powdd przegral sprawe i
jest zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu. Do kosztow procesu zaliczono
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wydatki na wynagrodzenie
bieglych w kwocie 669,12 zli 620 zl.

SSO Ewa Okninska
ZARZADZENIE
1) Odnotowaé

2) Odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron



3) Z apelacja lub za 14 dni
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