Sygn. akt: 1 C 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
polaczonych spraw z powodztw S. G.i E. G.

przeciwko L. C. (1)

o zaplate

I. oddala powddztwo S. G.,

II. oddala powddztwo E. G.,

III. zasadza od powoda S. G. na rzecz pozwanej L. C. (1) kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

IV. zasadza od powddki E. G. na rzecz pozwanej L. C. (1)
kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opoOznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

V. odstepuje od obcigzania powoddw poniesionymi przez Skarb Panstwa kosztami sadowymi.
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 116/18

UZASADNIENIE

Osobnymi pozwami E. G. i S. G. zazadali zasadzenia od pozwanej L. C. (1) zachowkéw po M. G. w kwotach po 95.000
zl. Uzasadnienia pozwow byly podobne — spadkodawca zmart 1.02.2014 r., pozostawiajgc testament, w ktérym do
calosci spadku powolal L. C. (1), jednocze$nie wydziedziczajac swoje dzieci: J. G. (ojca powodéw), A. B. i B. G.. B.
G. nie posiada dzieci ani malzonka, wiec jej udzial spadkowy przystugiwalby jej rodzenstwu w réwnych czeSciach, a
poniewaz oboje

z tego rodzenstwa podlegali wydziedziczeniu, prawa do spadku przystuguja ich zstepnym, dlatego powodowie
dziedziczyliby z ustawy po Ya. Wedlug powodow, warto$¢ masy spadkowej zostala zgodnie ustalona przez strony na
800.000 zl, dlatego kazdemu z powodoéw przystluguje zachowek stanowiacy polowe udzialu spadkowego z ustawy
(800.000 7t x ¥4 x 1/2), tj. 100.000 zl. Poniewaz pozwana zaplacila kazdemu z powod6éw po 5.000 zl, pozostalo do
zaplaty po 95.000 zl. Powodowie powolali sie na art. 1011 k.c.

W sprzeciwach od wydanych nakazoéw zaplaty w obu sprawach pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci,
nie kwestionujac praw powodéw do zachowku wywodzonych z art. 1011 k.c., twierdzehh powodéw o powigzaniach
rodzinnych i faktach zwiazanych ze spadkobraniem i wydziedziczeniem ani ulamkéw, wedtug ktorych powodowie



obliczaja swoje naleznoSci. Zakwestionowala jednak warto$¢ masy spadkowej, wyjasniajac, ze faktycznie — w pidmie z
29.08.2014 r. przestanym powodom wskazala, iz warto$¢ spadku szacowac nalezy wlasnie na kwote 800.000 zl, jednak
dzialala wowczas w blednym przekonaniu, ze faktycznie taka byta warto$¢ majatku nabytego po zmarlym. Nie wskazala
przy tym, jaka sume obecnie uznaje za wlasciwa. Ponadto zarzucita powodom, ze z art. 996 k.c. wynika, iz jezeli
uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze darowizne
dokonang przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego. W tym przypadku chodzi o darowizne, ktérej spadkodawca
dokonal 17.02.1998 r. na rzecz swego syna (ojca powoddéw) w postaci nieruchomoéci — dzialki nr (...) polozonej w
R., zabudowanej domem mieszkalnym, ktbre to przysporzenie, po zaliczenie go na zachowek, wyczerpuje roszczenia
powodow. Na koniec pozwana zarzucila powodom, ze ich zagdania powinny by¢ ewentualnie oddalone oparciu o art. 5
k.c. Pozwana nie wskazala, z ktora z klauzul generalnych zawartych w tym przepisie nastepuje kolizja zadan powodow,
a jesli chodzi o zasady wspolzycia spolecznego — nie wskazala, o jakie konkretnie zasady mialoby chodzi¢. Wyjaénita
za to, ze:

- niezwlocznie po $mierci spadkodawcy pozostale po nim na rachunku pienigdze rozdysponowata w kwotach po 5.000
z} pomiedzy uprawnionymi do zachowku,

- obciazona zostala podatkiem od spadku w wysokoSci 166.365 zl, z czego w wyniku spieniezenia cze$ci majatku
pozostalo jej do zaplaty jeszcze 92.000 zl, a odsetki rosna,

- ma 76 lat i utrzymuje sie z emerytury 1.179 z} i nie ma zdolno$ci kredytowe;j,

- z pozwow zstepnych A. G. rOwniez toczy sie proces o zaplate zachowkdw lacznie 180.000 zl (druga instancja SO w
(...)— sygn. (...)),

- majatek spadkowy doznal znacznego uszczuplenia z wyniku wykonania zapisow testamentowych,

- w ostatnich latach zycia spadkodawcy powodowie nie utrzymywali z nim kontaktow, nie wspomagali w chorobie ani
w codziennych obowiazkach, nie udzielali zadnego wsparcia, cho¢ w ostatnich latach zmagal sie z ciezka choroba, co
wypehia znamie w postaci zaniedbywania wobec spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych,

- glownym skladnikiem majatku jest dom w R., ktory stuzy do zaspokajania niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego do ewentualnej zaplaty zachowkdéw, a pozwana nie ma innych mozliwo$ci mieszkaniowych.

Pozwana zakwestionowala tez date wyznaczajaca bieg zadanych odsetek za op6znienie, wskazujac, ze skoro warto$ci
w tym procesie ustalane sg wg stanu z daty wyrokowania, to i odsetki powinny sie ewentualnie od tej daty nalezec.

Odpowiadajac na sprzeciwy, powodowie z wyjatkiem zarzutu zaniedbywania wobec spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych nie zakwestionowali podanych wyzej okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg zarzutu z art. 5 k.c.,
dlatego nalezy je juz w tym miejscu uznaé za bezsporne. Jednak przeciwstawili mu zarzut, ze po Smierci spadkodawcy
pozwana miala korzySci finansowe z wynajmu pokojow i domku letniskowego oraz z dzierzawy dzialki nad jeziorem.
Co do podniesionego faktu darowizny dodali, ze decyzja o tej darowiznie zostala podjeta dlatego, iz spadkodawca
staral sie o przyznanie mu zasilki emerytalnego z Powiatowego Urzedu Pracy

i emerytury rolniczej z KRUS, a jego areal rolny byl zbyt duzy. Ostatecznie, poniewaz okres posiadania przez niego
gospodarstwa rolnego byl niewystarczajacy, otrzymat emeryture z ZUS i zazadat zwrotu czeéci darowizny, co nastapito
W 200112002T.

i dotyczylo dziatek nr (...), a obie te nieruchomosci zostaly przez spadkodawce zbyte niedlugo po ich otrzymaniu
od ojca powodow i nie powinny byé traktowane jako darowizna w rozumieniu art. 996 k.c. Jezeli za$ chodzi o
pozostala w majatku ojca powodow cze$é dzialki (...), to lokal mieszkalny znajdujacy sie na pietrze domu byt w
momencie darowizny spadkodawcy w stanie catkowicie surowym (mury bez podldg, sufitow, drzwi zewnetrznych i
wewnetrznych), a ziemia byla najgorszej klasy — IVi V.



Zarzadzeniem z 22.05.2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa S. G. obie sprawy polaczono do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura obecng.

Dodatkowe fakty istotne dla rozstrzygniecia

Jest bezsporne, ze spadkodawca M. G. zmart 1.02.2014 r.

(k. 13), pozostawiajac testament, w ktorym - jako rozwiedziony - do caloéci spadku powolal L. C. (2), jednoczeénie
wydziedziczajac swoje dzieci: J. G. ojca powoddow (k. 14-15), A. B. i B. G. (bezdzietna

i niezamezna). Prawomocnym postanowieniem z 10.06.2014 r. - sygn. akt (...) (k. 12) Sad Rejonowy w(...) stwierdzil,
ze spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z 31.10.2013 r. nabyla w calosci L. C. (1).

Ze zgodnych o$wiadczen stron (dotyczy to pozycji pierwszej) oraz z dowodow
w postaci zleconych przez Sad opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci wynika, ze w sklad
spadku wchodza:

- nieruchomo$¢ w R. stanowiaca dziatke nr (...) — 0 zgodnej miedzy stronami warto$ci 525.900 zt (patrz: o§wiadczenia
stron w protokole rozprawy z 12.06.2018 r.
k. 246v),

- udzialy w nieruchomosciach w R. o numerach: (...)
o zgodnej miedzy stronami lacznej wartoSci 2.000 zl (patrz: o§wiadczenia stron
w protokole rozprawy z 26.03.2019 r. k. 461v),

- nieruchomos$¢ stanowigca dzialke w R. o numerze (...), ktéra wedlug zgodnych oSwiadczen stron (w protokole
rozprawy z 26.03.2019 1. k. 461v) zostala sprzedana przez pozwana w sierpniu 2017 r. za 3.000 zl, a konkretnie za
2.500 zl za dzialke plus 500 zl za udzialy w drodze, a ktéra wedlug opinii bieglej sadowej warta jest 11.624 zl,

- wlasno$é nieruchomoéci o powierzchni 1.031 m® polozonej w R. — dzialka nr (...) w czeéci oznaczonej w opinii bieglego
R. N. z 17.10.2016 r., stanowigcej integralna czes¢ orzeczenia, co do ktérej prawomocnie Sad Rejonowy

w G. postanowieniem z 25.01.2017 r. stwierdzil, ze M. G. nabyl ja przez zasiedzenie z dniem 1.10.2005 r. (patrz odpisy
orzeczen k. 650-656), ktdra wedlug opinii bieglej sadowej warta jest 54.530 zl,

Suma tych wartosci to kwota 594.054 zL

Aktem notarialnym z 17.02.1998 r. (Rep. A Nr(...) notariusza B. M. M. w G. — k. 96-99) M. G. darowal V2 cze$é
zabudowanej domem mieszkalnym dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 18 aréw oraz niezabudowane dzialki gruntu
nr: (...) swojemu synowi J. G. do majatku osobistego.

Z bezspornych przyczyn opisanych w odpowiedzi powod6w na sprzeciwy pozwanej kolejnymi aktem notarialnymi
sporzadzonym w tej samej kancelarii (...) darowal swojemu ojcu:

- wdniu 30.03.2001 1. (Rep. ANr (...) — k. 122-124) dzialke nr (...),
- wdniu 13.07.2002 1. (Rep. A Nr (...)— k. 125-136) dzialke nr (...).

Tym samym na date otwarcia spadku darowizny na rzecz syna obejmowaly: udzial /> w dzialce (...) i niezabudowane
dzialki gruntu nr: (...).

Z dowodow w postaci zleconych przez Sad opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci wynika, ze
warto$¢ skladnikéw majatkowych stanowiacych przedmioty darowizn dokonanych przez spadkodawce wynosi:

- udzial ¥/2 w dzialce nr (...) — 166.945 zi,



- nieruchomoé¢ stanowigca dziatke w R. o numerze (...), ktéra wedlug opinii bieglej sadowej warta jest 18.732 zl,

- nieruchomoé¢ stanowigca dzialke w R. o numerze (...), ktéra wedlug opinii bieglej sadowej warta jest 79.843 zl,
- nieruchomoé¢ stanowigca dziatke w R. o numerze (...), ktéra wedlug opinii bieglej sadowej warta jest 6.216 zl,

- nieruchomo$¢ stanowigca dziatke w R. o numerze (...), ktéra wedlug opinii bieglej sadowej warta jest 529.529 zl.
Suma wartoSci przedmiotoéw tych darowizn wynosi 801.265 zL

Rozwazania

Dokumentacja zlozona do akt sprawy nie byta kwestionowana przez strony, stanowiac wiarygodne potwierdzenie
bezspornej czeéci ustalen faktycznych. Opinie bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci byly w pelni
wiarygodne. Opinia gléwna byla uzupelniana pisemnie i ustnie na skutek zastrzezen strony powodowej zawartych w
piSmie procesowym z 8 listopada 2018 r. Biegla odpowiedziala na zarzuty opinig pisemng uzupeliajaca (k. 4211inast.),
gdzie wyczerpujaco i logicznie zostalo wyjasnione rolne przeznaczenie dzialki nr (...) oraz wplyw lokalizacji dzialki na
jej wycene, a takze metodologia wyceny, ponadto wskazano, w jaki spos6b dokonano wyceny Y2 cze$ci dzialki nr (...),
jak ustalono stan budynku mieszkalnego i garazu. Kwestie te byly przedmiotem rozprawy w dniu 21.02.2019 r. (k.
437) iw ocenie Sadu wszystkie zarzuty strony powodowej zostaly przez biegla skutecznie odparte. Zasiegniecie dalszej
opinii pisemnej bylo zwigzane juz nie z tymi zarzutami, a tylko

z konieczno$cig aktualizacji poprzedniej opinii, ponadto z potrzeba wyceny dzialki nr (...), ktéra — jak sie okazalo —
zostala przez pozwana sprzedana (a powodowie nie godzili sie, i stusznie, by cene sprzedazy uznaé za wartos¢ dziatki
wedtug stanu z daty otwarcia spadki i wedlug cen z daty orzekania), a takze z potrzeba wyceny wyodrebnionego obszaru
dzialki nr (...), ktory — jak sie okazalo — wszedl do majatku spadkodawcy droga zasiedzenia. Nowej opinii pozwana,
jak dotychczas, nie kwestionowata, za§ powodowie pismem procesowym z 30.09.2021 r. wniesli o dalsze uzupehienie
opinii, wskazujac w odniesieniu do dzialek (...), ze kazda dzialka wyceniana oddzielnie przedstawia nizszg warto$¢ niz
lacznie, dom pehil funkcje pokoi goscinnych, a dzialki ,przynalezace” do niego byly wykorzystywane rekreacyjnie,
co nie znalazlo odzwierciedlenia w opinii. Ponadto sa one przy szlaku wielkich jezior (...), dlatego poréwnywanie
przy wycenie dzialek oddalonych o kilkaset metrow od linii brzegowej jeziora jest bezsensowne. Niezaleznie od tego
powodowie o$wiadczyli, ze z uwagi na uplyw czasu nie uwazaja juz za bezsporne, ze dzialka (...) ma warto$¢ 525.900 zl.
Sad pominat dalsze uzupelnianie opinii, uznajac, ze bezskuteczne procesowo jest odwolywanie przez strone zgodnych
z przeciwnikiem twierdzen co do faktéw (w tym przypadku co do wartoéci nieruchomosci), zas co do dzialek (...)
zarzuty powodow sa chybione juz w Swietle opinii, do ktorej sie odnosza. Na stronie 5. opinii dotyczacej dzialki (...) (k.
858) biegla wprost wskazala, ze uwzglednia fakt, iz dzialka jest w bardzo bliskiej odleglosci od linii brzegowej jeziora,
za$ jej lokalizacje uznano za bardzo dobra. Na stronie 8. (k. 861) wskazala, ze analiza rynku objeto nieruchomosci o
funkcji zieleni niskiej, le$nej, biwakowej, a z uwagi na brak

w gminie M. wystarczajacej liczby transakcji nieruchomos$ci podobnych, analiza objeto caly powiat (...). Podobne
stwierdzenia padly w stosunku do dzialki (...) — na stronie 5 i 6 jej operatu (k. 871/872). Powodowie nie wskazali przy
tym zadnych podstaw przemawiajacych za koniecznoScia lacznego szacowania dzialek.

Wobec wartosci wynikajacych w operatow szacunkowych inne kwestie poruszane przez strony, na okoliczno$¢ ktorych
zeznawali §wiadkowie oraz strony, sg juz bez znaczenia dla rozstrzygniecia, zatem dowody osobowe nie wymagaly
powolania w stanie faktycznym ani oceny ich wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek przyshuguje zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby
powolani do spadku z ustawy. Uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni, dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu z mocy ustawy, w innych za$ przypadkach — polowa wartoéci udzialu spadkowego.

W celu obliczenia zachowku w pierwszym rzedzie nalezy okre§li¢ udzial spadkowy osoby uprawnionej do zachowku.
Aby go okresli¢, nalezy ustali¢, w jakim udziale uprawniony do zachowku bylby powolany do spadku na podstawie



ustawy, przy czym przy dokonywaniu tej operacji, zgodnie z art. 992 k.c., uwzglednia sie takze spadkobiercow
niegodnych oraz tych spadkobiercéw, ktérzy odrzucili spadek, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy
zrzekli sie dziedziczenia albo ktérzy zostali wydziedziczeni, co w tym przypadku dotyczy bezdzietnej B. G.. Co wazne
w tej sprawie, z art. 1011 k.c. wynika, Ze zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby
przezy} on spadkodawce, zatem udzial spadkowy, ktéry przypadiby ojcu powoddw, przypadl im po polowie dla potrzeb
obliczenia zachowku. Do tego momentu strony sg zgodne — kazdy z powodéw ma dla potrzeb obliczenia zachowek
1/4 udzialu w spadku, co nalezy przemnozy¢ przez ulamek Y2 wyznaczajacy zachowek), a wynik tego to 1/8. Sporne
bylo ustalenie substratu zachowku.

Ustalenie substratu zachowku (art. 993-995 k.c.) wymaga przede wszystkim okreslenia czystej warto$ci spadku. Czysta
warto$¢ spadku stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do
spadku, wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym
spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych,

z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i polecen. Dhugi spadkowe, w tym zapisy i polecenia, nie byly
przedmiotem twierdzen i zarzutéw stron. Ostatni testament spadkodawcy, powolujacy do caloSci spadku pozwanag i
wydziedziczajacy dzieci spadkodawcy, ustanawia zapisy i polecenia na rzecz oséb trzecich (§ 3-5, k. 20), jednak - z
uwagi na opisane wyzej zasady - nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia i nie byly przedmiotem szczegélowych
ustalen w tej sprawie. Oznacza to, ze czysta warto$¢ spadku nie ulegala tu zmniejszeniu o dtugi spadkowe dla ustalenia
zachowku.

Dla ustalenia substratu zachowku do czystej wartos$ci spadku dolicza sie warto$¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do zachowku, czy
tez innych os6b, za wyjatkiem drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku. Darowizny poczynione na rzecz os6b uprawnionych do zachowku dolicza sie bez wzgledu
na ich date. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen

z chwili ustalenia zachowku — i tak tez w tej sprawie postapiono. Doliczenie wartoéci darowizn 801.265 zt do czystej
warto$ci spadku 594.054 zl daje wynik 1.395.319 zt.

Ostatnig operacja jest przemnozenie substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia
zachowku - wyliczony udzial mnozy sie przez 2/3 lub 1/2, w zalezno$ci od omoéwionych wyzej wlasciwosci osobistych
uprawnionego do zachowku. Wynik to udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku.

Jak juz wezeéniej ustalono, udzial spadkowy kazdego z powodow w tej sprawie wynosi Y4, za$§ ulamek zalezny od
wlasciwosci osobistych uprawnionego do zachowku 2. Ich przemnozenie daje 1/8, za$ 1.395.319 zt x 1/8 = 174.414,87
zk.

Jednak stosownie do art. 991 § 2 k.c. uprawnionemu przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia tylko wtedy, gdy nie otrzymal naleznego mu
zachowku badz

w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu.
Oznacza to, ze o powstaniu roszczenia o zachowek decyduje fakt, czy uprawniony uzyskal nalezny mu zachowek w
postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej na jego rzecz przez spadkodawce darowizny. Jesli otrzymal,
nie moze domagac sie zaplaty zachowku. Z art. 996 k.c. wynika, ze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane
przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek, a jezeli uprawnionym
do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz
darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Nie jest sporne, ze ta ostatnia regula dotyczy
powodow i ze na nalezny im zachowek nalezy zaliczy¢ darowizny dokonane przez spadkodawce na rzeczich ojca. Skoro
suma darowizn do 801.265 z}, a powoddéw jako zstepnych obdarowanego jest dwoje, nalezy ja podzieli¢ na pdl, co daje
400.632,50 zL



Z uwagi na fakt, ze wstepny powodow otrzymal od spadkodawcy darowizny przekraczajgce przystugujace powodom
zachowki, brak byto podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu, co skutkowalo oddaleniem obu powo6dztw na mocy
art.991§1i2k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu

Podstawa prawna: art. 98 i art. 99 k.p.c. Pozwana wygrala proces w obu polaczonych sprawach i poniosla koszt w
kwocie 5.417 zl — stawka adwokacka wg norm przepisanych z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z oplata od pelnomocnictwa procesowego. Uiscila tez kwote 300 zt (k. 226)
- zaliczke na koszt stawiennictwa §wiadkow, jednak to nie podlega zasadzeniu od powodow, poniewaz zaliczka nie
zostala przez Sad wykorzystana

i podlega zwrotowi na rzecz pozwanej na mocy osobno wydanego zarzadzenia.

Orzeczenie o kosztach sqdowych

Podstawa prawna: art. 102 i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych. Jesli chodzi o koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, to poza cze$ciami
oplat od pozwoéw, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni, jest to niepokryta zaliczka wynagrodzenia bieglego
sadowego (przyznane w kwotach: 6.772,75 zt minus zaliczka w wysokosci 1.000 zt = 5.772,75 zl, ponadto 323,90 z} oraz
7.935,55 z1). Kosztami tymi powodowie nie powinni by¢ obcigzani - po pierwsze z uwagi na obejmujace to czeSciowe
zwolnienie ich od kosztéw sadowych, po drugie z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa, stanowiaca podstawe ich
wnioskéw dotyczacych zwolnienia od kosztow.

sedzia Rafal Kubicki



