Sygn. akt: I1C173/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Plit

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa D. T.

przeciwko R. P. (1)

o zaplate

I odrzuca pozew o zaplate 40.000 (czterdziesci tysiecy) zl,

IT zasadza od pozwanego R. P. (1) na rzecz powodki D. T. kwote 46.112,98 (czterdziesci sze$é tysiecy sto dwanascie
98/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

III w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.965,,46 (trzy tysiace dziewiecset sze$édziesiat pie¢ 46/100) zi
tytulem kosztéw procesu,

V wyrokowi w pkt IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSO Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 173/18

UZASADNIENIE

Powddka D. T. domagala sie zasgdzenia od pozwanego R. P. (1) kwoty 150.000 zt tytulem zwrotu zaplaconego przez
powodke za pozwanego w jego czesci kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze jako dluznik solidarny splacila réwniez za pozwanego kredyt w kwocie 300.000 zl.
Strony przedmiotowa umowe zawarly w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, ktéry wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2012 r. zostal rozwiagzany przez rozwod. Pozwany od czasu zaciagniecia kredytu do
dnia splaty nie byl zainteresowany partycypowaniem w kosztach zwigzanych z jego splata. Powodka wskazala, ze
ograniczenie w dochodzeniu roszczen miedzy malzonkami wynikajace z przepisu art. 45 § 2 k.r.io. nie znajduje
zastosowania do roszczen wynikajacych z zaplaty przez jednego z bytych malzonkéw dlugéw stron, juz po ustaniu



wspolnosci majatkowej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Powodce przystuguje roszczenie regresowe o zaplate
polowy wydatkowanej na ten cel kwoty. (k. 4-6, 27, k. 35),

Pozwany R. P. (1) nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawie, nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod
swoja nieobecnos¢, nie zajal stanowiska ustnie ani na piSmie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Malzenstwo D. T. (poprzednio P.) i R. P. (1) zostalo zawarte w dniu 26 stycznia 1985r. Malzonkowie nie zawierali
umoéw malzenskich o wylaczenie wspolnoéci majatkowej. (bezsporne, ponadto decyzja o zmianie nazwiska powodki
— k. 840 akt(...))

W dniu 27 maja 2010 r. D. T. i R. P. (1) zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki dla klientéw
instytucjonalnych zabezpieczonych hipoteka nr (...). Na podstawie powyzszej umowy bank udzieli malzonkom
pozyczki w kwocie 300.000 zk. na okres od dnia 27 maja 2010 r. do dnia 20 maja 2015 r. Pozyczkobiorcy zobowiazali
sie dokona¢ splaty pozyczki w nastepujacych ratach:

- pierwsza rata platna w dniu 30 wrze$nia 2010 r. w kwocie 100.000 zl,
- druga rata platna w dniu 31 grudnia 2010 w kwocie 11.000 zl,

- kolejne 17 rat, platnych ostatniego dnia kazdego kwartalu, w okresie od dnia 31 marca 2011 r. do 31 marca 2015 r.
w wysokoSci 10.500 zl kazda,

- ostatnia dwudziesta rata platna w dniu 20 maja 2015 r. w kwocie 10.500 zt. Oprocentowanie pozyczki bylo zmienne,
w dniu zawarcia pozyczki wynosilo 8,05 %.

(dowdd: umowa pozyczki — k. 9-12)

Aneksem nr (...) do umowy pozyczki pozyczkobiorcy zobowigzali sie dokona¢ splaty pozyczki w nastepujacych kwotach
i terminach:

- pierwsza rata platna w dniu 30 wrze$nia 2010 r. w kwocie 11.000 zl,
- druga rata platna w dniu 31 grudnia 2010 w kwocie 100.000 zl,

- kolejne 17 rat, platnych ostatniego dnia kazdego kwartalu, w okresie od dnia 31 marca 2011 r. do 31 marca 2015 r.
w wysokoSci 10.500 zl kazda,

- ostatnia dwudziesta rata platna w dniu 20 maja 2015 r. w kwocie 10.500 z}.
(dowdd: aneks do umowy —k. 105)

Powyzsza pozyczka zostal zaciggnieta na prowadzenie baru i (...). Powodka rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej (baru) i w zwiazku z tym w dniu 11 pazdziernika 2010 r. uzyskala od (...) kwote 100.000 z} tytulem
pomocy publicznej. Powyzsze $rodki zostaly przeznaczone na splate powyzszej pozyczki.

(dowod: informacja o zatwierdzeniu kwoty Srodkoéw do wyplaty — k. 106, zaswiadczenie z dnia 14.10.2010 r. 0 pomocy
de minimis udzielonej powddce dnia 25.01.2010 r. w kwocie 96.179,54 z1 — k. 104, historia rachunku — k. 107, protokol
z dokumentu — informacyjne przestuchanie pow6dki w sprawie o podzial majatku -k. 51 akt (...))

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 22 lutego 2012 r.

(dowod: wyrok —k. 28 akt (...))



W dniu 18 lipca 2012 1. R. P. (1) zlozyl wniosek o podzial majatku w sprawie (...).

W odpowiedzi na wniosek w sprawie o podzial majatku wspoélnego (pismo z dnia 15.10.2012 r. ) powbdka wskazala,
Ze po orzeczeniu rozwodu splacala sama pozyczke nr (...) i po rozwodzie dokonala splaty w kwocie ok. 40.000 zl,
natomiast do splaty pozostaje na dzien 31 pazdziernika 2012 r. kwota 115.000 zL. Domagala sie rozliczenia kwoty
58.000 zl, w tym kwoty 40.000 zl z tytutlu splaconego kredytu i ok. 18.000 zl na pokrycie szkdd wyrzadzonych
przez pozwanego (tj, 11.833,70 zl $ciagnietej przez komornika na pokrycie szkody bedacej skutkiem wypadku,
kwoty 1.004,48 zt oraz kwoty 6.000 zt wyplaconej przez pozwanego z rachunku bankowego (z kredytu bankowego).
Nastepnie w pi$mie z dnia 09 lipca 2014 r., zlozonym w sprawie o podzial majatku wspolnego, powddka wniosla o
rozliczenie zobowiazan z dwoch uméw: kredytu w wysokosci 130.000 zl, ktory jak podata splacila oraz pozyczki w
wysoko$ci 300.000 zl, ktéry zobowigzala sie splacic.

(dowod: dokumenty z akt (...)- odpowiedz na wniosek w sprawie o podzial majatku wspélnego — k. 39-48, pismo z
dnia 09 lipca 2014 r. — k. 444, protokoél z dokumentu — informacyjne przestuchanie powodki w sprawie o podzial
majatku -k. 51v.)

Zadluzenie na dzien 30.09.2012 r. z tytulu kapitalu pozyczki wynosito 126.000 zl, natomiast na dzien 31.10.2012 r. —
115.500 zl, w tym na dzien 12.10.2012 r. istniala przeterminowana rata pozyczki w kwocie 10.500 zl.

(dowod: terminarz splaty kredytu — k. 45 akt (...))

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...).(...) Wojewoda (...)- (...) ustalil odszkodowanie w wysoko$ci 39.229,05 zi
za prawo wlasno$ci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...), przejete z mocy prawa przez Wojewodztwo
(.)JodR.P.(1)iD.T..

(dowdd: decyzja — k. 332 -333 akt(...))

Na rachunek stron wplynely w dniu 05 kwietnia 2013 r. z Z. (...) kwoty:

- 39.229,05 zl tytulem wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ stanowigca wspotwlasnosé stron,

- 16.511 zl tytutem wyplaty odszkodowania dla K. P.,

- 10.673 z} tytulem wyplaty odszkodowania dla R. P. (2)

Powyzsze kwoty w caloéci zostaly przeksiegowane na cze$ciowa splate pozyczki nr (...).

(dowdd: pismo powodki z dnia 11 kwietnia 2012 r. — k. 109, pismo z Banku z dnia 05 sierpnia 2013 r. - k. 372 akt (...))

W dniu 27 kwietnia 2015 r. kredyt zostal splacony. W okresie od dnia 12 pazdziernika do 27 kwietnia 2015 r. zostal
splacony kapital w kwocie 126.000 zl. Ponadto powodka zaplacila nalezno$ci z tytulu odsetek i kosztow:

-w 2013 1. i 2014 r. w 1acznej kwocie 4.647 zl,
- 2015 r. w lacznej kwocie 808,02 zl.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego za okres od dnia 1.01.2015 r. do dnia 27.04.2015 r. — k. 110 -112, wniosek z
dnia 28 stycznia 2015 r. — k. 113, saldo zobowiazan — 1. 113 v, terminarz splaty —k. 114, wyciag z rachunkéw bankowych
— k. 447 — 482 akt(...)

W trakcie malzenstwa strony zaciagnely takze kredyt na kwote 130.000 zl, Wierzytelno$¢ banku z tytulu kredytu
zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw
Nr (...). Srodki z powyiszego kredytu zostaly przekazane bratu powédki, ktory splacil czeéé kapitatu. Nastepnie z
uwagi chorobe zaprzestal on splaty kredytu. W dniu 14 czerwca 2012 r. powddka, pozwany oraz L. S. i H. S. zawarli



umowe przedwstepna. Na podstawie powyzszej umowy R. P. (1) i D. T. zobowiazali sie sprzedac na rzecz L. S.i H. S.
przystugujace im udzialy po /2 czeSci w nieruchomosci, polozonej w O. objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) za laczng
cene 160.000 zt (po 80.000 z1).

W dniu 20 czerwca 2012 r. kredyt w kwocie 75.930,42 zt zostal splacony przez kupujacych. W dniu 24 lutego 2014 r.
zostala zawarta umowa sprzedazy w wykonaniu umowy przedwstepnej. W § 4 aktu notarialnego strony o$§wiadczyty,
ze kupujacy zaplacili 75.930,42 zl z tytulu zadluzenia, ktorego splata zabezpieczona byta hipoteka na kwote 130.000
zt. W § 5 wskazaly, ze cena sprzedazy udzialu powddki zostala zaplacona w nastepujacy sposéb: kwote 37.965,21 z}
zaplacono z tytulu wymienionego w § 4 zadluzenia, kwote 42.034,79 zt kupujacy zaplacili powodce. W § 6 wskazano,
ze cena sprzedazy udzialu pozwanego zostala zaplacona w nastepujacy sposéb: kwote 37.965,21 z} zaplacono z tytulu
wymienionego w § 4 zadluzenia, kwote 23.000 zl kupujacy zaplacili pozwanemu, pozostala kwote 19.034,79 zl
kupujacy zobowiazali sie zaptaci¢ w ratach.

(dowdd: akta sprawy (...) - protokét z dokumentu — informacyjne przestuchanie powddki w sprawie o podzial majatku
-k. 51, umowa przedwstepna z dnia 14 czerwca 2012 r. — k. 84-86, historia rachunku w Banku S. w S. — k. 87-94,
umowa sprzedazy z dnia 24 lutego 2014 r. — k. 443, bankowe noty memorialowe — k. 473-476)

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. dokonat podzialu majatku wspoélnego stron, w pkt
4 ustalil, ze D. T. splacila wspolny dlug w wysokoéci 49.965,21 zl, w pkt 5 oddalil w pozostalym zakresie wniosek
powodki o rozliczenie nakladow, splaty dlugu i pozytkow z rzeczy wspolnych. Ponadto w pkt 6 postanowienia Sad
zasadzil doplate od powo6dki na rzecz pozwanego.

(dowdd: postanowienie — k. 783-784 akt (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedstawionych dokumentach przez powodke oraz dokumentach znajdujacych
sie w aktach sprawy (...), ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadng ze stron. Ponadto Sad
przyjal za wiarygodne zeznania powodki w tym zakresie, w ktorym wiarygodno$é znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Wiarygodno$é tego dowodu oceniona zostanie w toku dalszych rozwazan.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339
§ 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierng. Mimo prawidlowego zawiadomienia o
terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, nie zlozyt réwniez odpowiedzi na pozew, a zatem wystapily przestanki
uzasadniajgce wydanie wyroku zaocznego.

Z tresci powolanego przepisu wynika rowniez, ze twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Podkresli¢ takze nalezy, ze domniemanie
ktoére zostalo ustanowione w tym przepisie ,nie zwalnia powoda od przytoczenia faktéw, ktére sa niezbedne
do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad
obowiazany jest, bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego” (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z r., I CKU 87/97, Prok.i Pr. 1997/10/44). Tym samym zdanie sie pow6dki na niezaprzeczenie
jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnialo go od wykazania zasadno$ci zadania.



W przedmiotowe] sprawie powddka domagata sie zwrotu polowy kwoty z tytulu splaconej po ustaniu wspolnosSci
majatkowej umowy pozyczki dla klientow instytucjonalnych zabezpieczonych hipoteka nr (...) z dnia 27 maja 2010
r. (zadanie zostalo sformulowane na piSmie w pozwie).

Analiza dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt(...) wskazuje, ze wzajemne roszczenia stron z
tytutlu splaty powyzszej pozyczki w kwocie 40.000 zl podlegaly rozstrzygnieciu w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego na podstawie art. 686 w zw. art. 567 par 3 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego, moze nastapi¢ rozliczenie splaty wspolnych zobowigzan. O zwrocie Sad orzeka wylacznie na
wniosek zgloszony na pi$mie i jako roszczenie procesowe rozliczane jest tylko w granicach zgloszonego zadania.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego powodka zglosita zadanie rozliczenia przedmiotowe;j
pozyczki z tytulu poczynionych przez nig splat do 15 pazdziernika 2012 r. w kwocie 40.000 zl. W tym zakresie Sad
uznat za niewiarygodne zeznania powodki, jakoby w podziale majatku wspo6lnego nie zglosila powyzszej pozyczki do
rozliczenia. Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z treScia dokumentéw w postaci odpowiedzi na wniosek o podzial
majatku, informacyjnego przestuchania powodki w sprawie o podzial majatku, gdzie w sposdb wyrazny powodka
oznaczyla zobowigzanie (podala nr umowy pozyczki). Nie zasluguja réwniez na podzielenie twierdzenia powddki,
jakoby orzeczenie o podziale majatku wspolnego dotyczylo splaty jedynie zobowigzania wynikajacego z umowy
kredytu na kwote 130.000 zl, zabezpieczonego hipoteka. Wskazaé nalezy, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. kredyt w
kwocie 75.930,42 zt zostal splacony przez nabywcoéw nieruchomosci, stanowiacej wspdtwlasno$é stron, co zostalo
potwierdzone w § 4 aktu notarialnego umowy sprzedazy w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 24 lutego 2014
r. Zatem powolywane przez powddke w pi$émie z dnia 06 marca 2019 r. dowody wplat kwot z k. 473-476 akt sprawy
(...) potwierdzaja jedynie splate wspdlnego dlugu stron przez nabywcéw nieruchomosci. Splata zobowigzania przez
kupujacych zostala zaliczona na poczet ceny nabycia nieruchomoéci dla kazdej ze stron w czeSciach réwnych. Wskazaé
nalezy, ze kredyt zostal ostatecznie splacony w 2012 r., wiec powolywany przez powodke dowdd wplaty 12.000 zi
w dniu 21 lutego 2014 r. dowodzi jedynie, ze powodka otrzymata $rodki z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci, co
znajduje potwierdzenie w akcie notarialnym z dnia 24 lutego 2014 .

Zatem nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego Sad orzekal o roszczeniu powddki w zakresie
40.000 z} z tytulu przedmiotowej pozyczki oraz o rozliczeniu zobowigzan z umowy kredytu w wysokosci 130.000 zl.

Zgodnie z tredcig art. 199 § 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona.

Powolany przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 366 k.p.c. okre$lajgcym granice
powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko strony, ale i przedmiot oraz podstawa sporu.

W niniejszej sprawie oraz w powolanej sprawie o podzial majatku zachodzi taka identycznos¢ w zakresie zadania
40.000 zt z tytulu splaconej pozyczki w okresie od dnia zniesienia wspo6lnosci majgtkowej do dnia 15 pazdziernika
2012T.

W tych warunkach skoro zachodzi identyczno$¢ roszczen bedacych przedmiotem rozpoznania w obu sprawach,
istnieja podstawy do odrzucenia pozwu o zaplate kwoty 40.000 zl.

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I wyroku.

W dalszej czeéci analizujac zasadnos$é roszezenia o zwrot kwoty 110.000 zl, wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwe jest, ze
pozyczka zostala w caloSci splacona w dniu 277 kwietnia 2015 r. Na dzien 15 pazdziernika 2012 r. pozostala do splaty
z tytulu kapitalu pozyczki kwota 126.000 zh.

Ponadto w okresie 2013 — 2015 r. bank naliczy} oplaty i koszty oraz odsetki w lacznej kwocie 5.455,02 z}. Sad dokonat
wyliczenia tej kwoty na podstawie wyciagéw z rachunkéw bankowych znajdujacych sie na k. 110-115 oraz w sprawie



(...) na k. 447 — 472. Wskazaé nalezy, ze powodka zostala zobowigzana do przedstawienia zaswiadczenia z banku o
wysokos$ci splat z tytulu pozyczki po orzeczeniu rozwodu, jednakze obowigzku tego nie wykonala. Wniosta jedynie o
to, aby Sad zwrdcil sie do banku o udzielenie powyzszych informacji. Sad powyzszy wniosek pomingl z uwagi na tresé
art. 105 ust. 2 pkt d ustawy Prawo bankowe.

Zatem lacznie z tytulu pozyczki od dnia 15 pazdziernika 2012 r. zostala sptacona kwota 131.455,02 z1 (z tytulu kapitatu,
odsetek, kosztow i oplat). Na splate powyzszego zobowigzania przekazano $rodki w kwocie 39.229,05 zl pochodzace
z odszkodowania za przejecie nieruchomosci stanowigcej wspotwlasno$é stron. Z tych przyczyn nalezato przyjac,
ze powodka dokonala splaty pozyczki w lacznej kwocie 92,225,97 zt (131.455,02 z1 — 39.229,05 z1). Z uwagi na to,
ze powoddka jako dluznik solidarny wobec banku spehila §wiadczenie, pozwany zobowigzany jest zwroci¢ powddce
polowe tej kwoty, tj. 46.112,98 zl.

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowat okolicznosci, ze to powoédka dokonywata splat kredytu, dlatego Sad
pominal wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka pracownika banku.

W zakresie odszkodowania naleznego na rzecz dzieci powodki, ktére zostalo przeznaczone na splate powyzszej
pozyczki, powodka zeznala, ze zwrocita im powyzsze $rodki.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 376 § 1 k.p.c. orzektjak w pkt ITi IIT wyroku. Sad
na podstawie art. 481 k.c. zasadzil zgodnie z Zadaniem ustawowe odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.
Powodka wygrala proces w 30,74 % i poniosta koszty procesu w wysokosci 12.900 zt (oplata sadowa od pozwu w kwocie
7.500 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl). Majac na wzgledzie stosunek, w jakim strony utrzymaly
sie ze swoim zadaniem i obrona, nalezne na rzecz powodki koszty procesu wyniosly 3.965,46 zt (12.900 zt x 30,74 %).

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt V wyroku).

SSO Ewa Okninska

1) Odnotowaé

2) Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji
3) z apelacja lub za 14 dni

0.,03.06.2019 .



