Sygn. akt: I C 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko P. R. 1 A. R.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty z dnia 27 listopada 2017 r., wydany przez Sad Okregowy w Olsztynie
w sprawie I (...)

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 243/18

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnioést w dniu 14 listopada 2017 r. pozew o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwani A. R.iP. R. solidarnie zaplaca na rzecz powoda z weksla kwote 134.705,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego in blanco wystawionego przez
A. R.iP. R.. Do pozwu dolaczyl m.in. umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2017 r., podpisane przez strony, ktore
zawieraly w swej treSci postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia zaplaty czynszu dzierzawnego wekslem in blanco.
Z powodu braku platnos$ci weksel zostal przez niego uzupeliony. Nie zostal wykupiony przez pozwanych w terminie
oznaczonym na wekslu (tj. do dnia 31 lipca 2017 1.). (k. 3-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie I (...)Sad Okregowy w Olsztynie
nakazal pozwanym A. R. i P. R. zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda J. S. dochodza pozwem kwote wraz z zadanymi
odsetkami oraz kwote 5.301 z} tytulem kosztéw procesu. (k. 41)

W ustawowym terminie kazdy z pozwanych w oddzielnym pi$émie procesowym wniost zarzuty od nakazu zaplaty,
domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowiska pozwani podniesli 2 zarzuty, wskazujac ze:

- weksel in blanco zostal wypeliony na kwote niezgodna z tre$ciag uméw dzierzawy, tj. zawartego w nich porozumienia
wekslowego, tzn. obejmowal réwniez polowe podatku rolnego od nieruchomosci,



- weksel in blanco zostal wypelmiony na kwote niezgodna z tre$ciag umoéw dzierzawy, tj. zawartego w nich porozumienia
wekslowego, tzn. obejmowal rowniez czynsz za uzywanie i pobieranie pozytkdw na nieruchomosci sktadajacej sie z
dzialki nr (...) w obrebie L., gm. B. o pow. 21,25 ha, ktéra zostala sprzedana przez powoda osobom trzecim, ktorzy to
uniemozliwiali pozwanym wykonywanie w latach 2015-2016 dzialalno$ci rolniczej na tej nieruchomoéci. (k. 48-52,
53-57)

W odpowiedzi na zarzuty powdd wskazal, ze

- weksel in blanco zostal uzupelniony przez niego kwota nalezna mu zgodnie z umowami dzierzawy, tj. zawartego w
nich porozumienia wekslowego, na ktora skladaja sie wylacznie zobowigzania czynszowe pozwanych,

- mial on prawo przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomoéci, albowiem przewidywal to § 9 zwartych miedzy stronami
umoéw dzierzawy, ktory wskazywal na mozliwo$é jej zbycia pod warunkiem zagwarantowania dzierzawcom, ze nowy
wlasciciel zapewni im dzierzawe na czas trwania laczacych ich umoéw dzierzawy; nabywcy w Zaden sposéb nie
uniemozliwiali pozwanym uprawiania dzierzawionej ziemi.

Tym samym wskazujac na bezpodstawnos$¢ zarzutdéw pozwanych, podtrzymywal w catoSci zadanie pozwu. (k. 139-142)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. jest wlascicielem oraz dzierzawca nieruchomosci gruntowych polozonych m.in. w gminach - O., Z., D., J. i B.. Po
uzyskaniu pisemnej zgody wilasciciela wydzierzawianych przez niego nieruchomosci do dalszego ich wydzierzawiania,
w dniu 17 kwietnia 2012 r. zawart z A. R. i P. R. oddzielne umowy dzierzawy. Ich przedmiotem byly bedace w
posiadaniu powoda tereny zielone. Na nich dzierzawcy zobowiazali sie prowadzi¢ dzialalnoéé rolnicza zgodnie z
wymaganiami Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa, jak rowniez przeznaczy¢ czes¢ obszaru do programu
rolno-$§rodowiskowego, z ktérego mieli uzyskiwaé¢ doplaty bezposérednie.

Strony ustalily, ze umowy zostaja zawarte na okres od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2017 r.

Dzierzawcy zobowigzali sie do zaptaty wydzierzawiajacemu czynszu dzierzawnego w wysokoSci polowy kwot naleznych
zwszystkich rodzajéw doplat bezposrednich od uzytkéw rolnych, ktére objete byly doplatami, z tym, ze czynsz nie mog}t
wynosi¢ mniej niz 940 zt od 1 ha uzytkoéw rolnych rocznie. W przypadku obnizenia wysoko$é doplat bezposrednich w
stosunku do ich wysoko$ci, czynsz mial ulec zmniejszeniu proporcjonalnie do wysoko$ci zmniejszenia doplat.

W celu ustalenia dokladnej wysoko$ci naleznego w danym roku czynszu dzierzawnego dzierzawcy zobowigzali sie do
przekazywania wydzierzawiajagcemu w ciggu 7 dni od zlozenia lub otrzymania, uwierzytelnionych kopii: wnioskow
o doplaty obszarowe, decyzji o przyznaniu wszystkich doplat do nieruchomosci objetych umowami oraz dowodow
przelewow doplat.

W dniu corocznego rozliczania platnoéci, dzierzawcy mieli przedklada¢ wydzierzawiajagcemu dokument
potwierdzajgcy date zasilenia rachunku bankowego kwota doptat bezposrednich.

Strony ponadto ustalily, iz nie przedstawienie przez dzierzawcow w/w dokumentdéw we wskazanym terminie moze
spowodowac¢ samodzielne wyliczenie przez wydzierzawiajacego naleznego czynszu dzierzawnego, na co dzierzawcy
wyrazili zgode.

Dodatkowo dzierzawcy mieli zaptaci¢ wydzierzawiajacemu kwote stanowiacg réwnowarto$¢é polowy ponoszonego
przez niego w okresie obowigzywania uméw kwoty podatku rolnego, zwigzanego z wydzierzawianymi
nieruchomo$ciami.

Coroczna zaplata czynszu oraz w/w kwot miala zosta¢ dokonywana na rachunek bankowy J. S. w terminie 7
dni od dnia przekazania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dzierzawcom naleznych doplat.
Wydzierzawiajacemu z tytulu nieterminowego przekazania kwot pienieznych przystugiwaly odsetki ustawowe.



Ponadto w § 9 umoéw strony ustalily, ze w okresie ich obowiazywania wydzierzawiajacy ma prawo zby¢ grunty rolne
zgloszone do programu rolno-$§rodowiskowego, pod warunkiem zagwarantowania dzierzawcom, ze nowy wilasciciel
zapewni im dzierzawe nieruchomosci do konca okresu trwania umowy dzierzawy.

Jako zabezpieczenie zaplaty czynszu dzierzawnego A. R. i P. R. w dniu 17 kwietnia 2012 r. wystawili weksel in blanco.

(bezsporne, w tym dowod: umowa dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikiem — k. 12-13, 16, aneks nr
(...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. do umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. — k 14-15, aneks nr (...) z dnia 9 maja
2012 do umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. — k 17-18, umowa dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. wraz z
zalacznikiem — k. 19-21, aneks nr (...) z dnia 18 kwietnia 2012 r. do umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. —
k 22-23, aneks nr (...) z dnia 9 maja 2012 do umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikiem — k
24-25, kserokopia weksla in blanco — k. 11, zeznania powoda J. S. — k. 195-197, zeznania pozwanej A. R. — k. 180-181,
zeznania pozwanego P. R. — k. 181-182)

W dniu 14 maja 2012 r. pow6d podpisal z pozwanymi aneks nr (...) do uméw dzierzawy, na mocy ktorego jedynym
dzierzawcg nieruchomoéci stal sie P. R.. Natomiast w dalszym ciagu zaréwno A. R., jak i P. R. byli wspéldluznikami
wekslowymi J. S. w zwiazku z podpisaniem przez nich weksla in blanco zabezpieczajacego zobowigzania czynszowe
zgodnie z treécia § 4 kazdej z umow dzierzawy.

(bezsporne, w tym dowod: aneks nr (...) z dnia 14 maja 2012 r. do umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. — k.
26, zeznania pozwanej A. R. — k. 180-181)

Wszystkie wydzierzawione przez powoda grunty uprawial P. R. - m. in. sial na nich trawy i zbieral siano. Ponadto
zgodnie z ustna umowa $wiadczyl na rzecz powoda inne ushugi zwiazane z branzg rolnicza, m.in. oczyszczal jego pola
celem przygotowania pod uprawe oraz $cinal zakrzaczenia.

(bezsporne w tym dowdd: zeznania powoda J. S. — k. 195-197, zeznania pozwanej A. R. — k. 180-181, zeznania
pozwanego P. R. — k. 181-182)

J. S. w dniu 30 listopada 2015 r. zawarl z P. R. aneks nr (...) do umowy dzierzawy. W aneksie tym strony m.in.
postanowili, Ze z dniem 30 listopada 2015 r. wylaczaja z dzierzawy powierzchnie 21,25 ha na dzialce (...) w obrebie L.,
gm. B.. Jednak dla kontynuowania programu rolno-Srodowiskowego na tej dzialce oraz dalszego korzystania z doplat
bezposrednich, powod wydzierzawil ja ponownie pozwanemu na okres od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia 14 marca
2017T.

(bezsporne, w tym dowdd: aneks nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. — k. 27-28, zeznania powoda
J.S. - k. 195-197)

Dnia 2 grudnia 2015 r. powod sprzedal na rzecz M. A. (1) i Z. A. nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialki nr
(...) obreb L., gm. B.. W celu realizacji zapisu zawartego w § 9 umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r., J. S. zawartl
w dniu 2 grudnia 2015 r. z nabywcami w/w nieruchomos$ci umowe uzyczenia. Zgodnie z postanowieniami tej umowy
malzonkowie A. zobowiazali sie do uzyczenia sprzedajacemu powierzchni 21,25 ha, ktdra jest czeScig dzialki (...) obreb
L., gm. B., z prawem dalszego jej poddzierzawiania P. R., do dnia wyga$niecia umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia
2012 T.

(dowdd: umowa uzyczenia z dnia 2 grudnia 2015 r. — k. 143, zeznania §wiadka M. A. (2) — k. 176-177, zeznania §wiadka
M. A. (3) — k. 177-178, zeznania powoda J. S. — k. 195-197, zeznania pozwanej A. R. — 180-181, zeznania pozwanego
P. R. — k.181-182)

Mimo sprzedazy nieruchomosci M. A. (2) i Z. A., pozwany mial prawo - wynikajace z postanowien umowy dzierzawy
- wjechaé i wykonaé na niej prace, w tym - skosié¢ trawe, albowiem byly to pastwiska i trwale uzytki zielone. Powyzsze



wynikalo rowniez z obowigzku nalozonego na pozwanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zwigzanego z pobieraniem przez nich doptat bezposrednich.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 178-179, zeznania Swiadka M. A. (2) — k. 176-177, zeznania $wiadka M. A. (3)
- k. 177-178)

Nowi wla$ciciele w/w gruntéw nigdy nie sprzeciwiali sie, ani tez nie utrudniali P. R. korzystania z dzierzawionych przez
niego pol. Mimo to pozwany po zakupie przez nich tej nieruchomoéci, nigdy na niej nie by}, ani tez sie nia nie zajmowal.
Koszenie trawy i dbanie o nieruchomos$¢ spoczywalo na barkach - synéw malzonkéw A. badz tez ich sasiedzie - M. P..

(dowod: zeznania Swiadka M. A. (2) — k. 176-177, zeznania S§wiadka M. A. (3) — k. 177-178, zeznania powoda J. S. — k.
195-197, zeznania pozwanej A. R. — 180-181, zeznania pozwanego P. R. — k.181-182)

W zwiazku z pobieraniem przez pozwanych doplat bezposrednich zwigzanych z uprawia rolna dzierzawionych przez
nich nieruchomoéci, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przeprowadzala na tych terenach kontrole —
wszystkie wypadaly pozytywnie. W zwiazku z czym, w latach 2012-2016 pozwani otrzymywali dotacje, ktérych nigdy,
nawet po sprzedazy czeSci gruntow przez wydzierzawiajgcego, nie musieli zwracaé Agencji.

(bezsporne, w tym dowod: zeznania pozwanego P. R. — k.181-182)

W trakcie trwania stosunku dzierzawy pozwani nie regulowali wynikajacych z uméw naleznosci zgodnie z ustalonym
harmonogramem i w pelnej wysokos$ci. Jeéli juz dokonywali wplat, to wydzierzawiajacy zaliczal je w pierwszej
kolejnosci na podatki, a nastepnie na czynsz. Poza tym J. S. czeSciowo pomniejszal ich zobowigzania czynszowe
zaliczajac na ich poczet - warto$é wy$swiadczonych w latach 2012-2014 przez P. R. na jego rzecz réznych ustug rolnych
— oczyszczanie pol, wycinka.

(dowdd: zeznania powoda J. S. —k. 195-197, zeznania pozwanej A. R. — 180-181, zeznania pozwanego P. R. —k.181-182)

Od 2015 1. A. R. i P. R. zaprzestali dokonywania jakichkolwiek wplat na rzecz powodowa. Dodatkowo pozwani w
czeSci nie wywiazali sie z obowigzku przedkladania wydzierzawiajacemu dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é
otrzymanych doplat, w zwigzku z czym zgodnie z § 3a umoéw dzierzawy zmienionych aneksem nr (...), w przypadku
nie otrzymania stosownych dokumentéw, naliczal on czynsz dzierzawny za poszczeg6lne lata w wysoko$ci minimalnej
okre$lonej w umowach.

(dowdd: zeznania pozwanej A. R. — 180-181, zeznania pozwanego P. R. — k.181-182)

J. S. wielokrotnie informowal pozwanych o zalegltoéciach w platno$ci czynszu. Ponadto w piSmie z dnia 10 sierpnia
2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty, na ktére ten nie odpowiedzial.

(dowdd: pismo z dnia 10 sierpnia 2016 r. — k. 29-30)
Na wartoéc¢ zadluzenia czynszowego pozwanych skladajg sie nastepujace kwoty:

- kwota 4.505,80 z} tytulem zadluzenia za rok 2012 [68.126,80 zl (czynsz za rok 2012) - 63.621 zl (wplaty gotéwkowe
dokonywane przez pozwanych na poczet naleznego czynszu oraz kompensata - warto$¢ wykonanych przez pozwanego
na rzecz powoda ustug) = 4.505,80 zl],

- kwota 3.265,00 zl tytulem zadluzenia za rok 2013 [66.830 zl (czynsz za rok 2013) - 63.565 zt (wplaty gotowkowe
dokonywane przez pozwanych na poczet naleznego czynszu oraz kompensata - warto§¢ wykonanych przez pozwanego
na rzecz powoda ustug) = 3.265 z1],



- kwota 3.498,50 zt tytulem zadluzenia za rok 2014 [63.145,50 zl (czynsz za rok 2014) - 59.647 zl (wplaty gotowkowe
dokonywane przez pozwanych na poczet naleznego czynszu oraz kompensata - warto$¢ wykonanych przez pozwanego
na rzecz powoda ustug) = 3.498,50 zl],

- kwota 60.124,50 zl tytulem zadluzenia za rok 2015,

- kwota 63.312,00 zl tytulem zadluzenia za rok 2016,

Lacznie: 134.705,80 zk.

(dowod: zeznania powoda J. S. — k. 195-197, zeznania pozwanej A. R. — 180-181, zeznania pozwanego P. R. —k.181-182)

Pismami z dnia 14 lipca 2017 r. J. S. poinformowat kazdego z pozwanych, ze w dniu 5 lipca 2017 r. wypekil on
wystawiony przez nich weksel in blanco na kwote 134.705,80 z} oraz wezwal ich do jego wykupu w terminie do 31 lipca
2017 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Jako date platnosci weksla ustalil dzien
31 lipca 2017 r. Powyzsze pisma zostaly odebrane przez pozwanych w dniu 1 sierpnia 2017 r.

(dowdd: kserokopia weksla in blanco — k. 11, wezwanie do wykupu weksla skierowane do A. R. wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 31-33, wezwanie do wykupu weksla skierowane do P. R. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 34-36)

W odpowiedzi na powyzsze A. R. poinformowala powoda, ze wraz z mezem chca zakonczyé¢ spér w drodze ugody,
jednak do dnia wniesienia pozwu nie udato sie osiagnac¢ miedzy stornami w tym przedmiocie zadnego porozumienia.
Do chwili wniesienia pozwu pozwani nie wykupili weksla i nie uregulowali naleznosci z tego tytulu.

(dowod: pismo A. R. z dnia 8 sierpnia 2017 r. — k. 37, odpowiedz na pismo A. R. z dnia 30 sierpnia 2017 r.- k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty i w toku postepowania, ktére toczylo sie po ich wniesieniu nie podniesli
zadnych zarzutow, ktére zmierzalyby do wskazania, ze weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja, w
sytuacji gdy powo6dztwo zostalo oparte na wekslu, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty
w caloéci.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy oraz przedstawi¢ okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody. Lista
zarzutéw sprowadzala sie w istocie do dwoch kwestii. Bylo to wypelnienie weksla na kwote obejmujaca podatek od
nieruchomoéci, co nie bylo objete porozumieniem wekslowym i brakiem mozliwosci wykonywania dzierzawy wobec
sprzedazy czesci gruntéw w jej toku. Zaden z tych zarzutéw nie zostal potwierdzony w toku procesu.

Gwarancyjny charakter wystawionego przez pozwanych weksla in blanco wynika z tresci § 4 pkt 2) laczacych strony
umoé6w dzierzawy. To wlasnie powyzsze umowy - ktorych fakt zawarcia nie byl kwestionowany — stanowily przyczyne
zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dolaczone
do sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$é i prawdziwos¢é zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznania
pozwanych — A. R. i P. R., ktorzy to przyznali fakt zawarcia miedzy nimi a J. S. uméw dzierzawy, aneksowaniem
ich, jak réwniez wskazaniem przez nich, ze powodem nie uiszczenia przez nich na rzecz powoda czynszu za lata
2015-2016 byla obawa w uzyskaniu prze nich doplat bezposrednich, z powodu zwarcia miedzy powodem a maltzonkami
A. umowy sprzedazy jednej z dzierzawionych przez nich dzialek. Rowniez bardzo istotne dla roztrzygniecia niniejszej
sprawy mialy zeznania wszystkich zawnioskowanych przez strony §wiadkéw - K. K., M. A. (2) i M. A. (3). Pierwszy
z wymienionych - K. K. wskazal, przede wszystkim na fakt, ze dzierzawcy mieli prawo, a nawet obowiazek uprawy
sprzedanych malzonkom A. nieruchomosci, celem wykonania zobowigzania wzgledem Agencji Restrukturyzacji i



Modernizacji Rolnictwa. Natomiast drudzy z wymiecionych — M. A. (2) ijej syn M. A. (3) wskazywali, ze malzonkowie
A. nie utrudniali pozwanym wej$cia na nalezaca do nich od 2015 r. dzialtke i jej uprawe — co w ostatecznosci potwierdzit
w swoich zeznaniach sam pozwany.

Niniejszy proces — jak wskazano wyzej — jest prowadzony po wydaniu z weksla nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, co jak zaznaczono, determinuje zakres rozpoznania i rozklad ciezaru dowodu.

Przedmiotowy weksel jest wekslem wlasnym, do ktérego ma zastosowanie przepis art. 101 prawa wekslowego,
okreslajacy wymagania formalne weksla wlasnego. Zgodnie z art. 102 nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument,
ktéremu brak jednej z cech wskazanych w art. 101, wyjawszy przypadki okre§lone w art. 102. Oznacza to, ze co do
zasady, dokument, ktéremu brak choéby jednej z cech okreslonych w art. 101, nie jest wekslem, a wiec nie maja do
niego zastosowania zasady odpowiedzialno$ci wekslowej. W odniesieniu do weksla wlasnego niezupelnego w chwili

wystawienia, czyli weksla in blanco w miejsce art. 102 ma zastosowanie odrebna regulacja z art. 10. Weksel powinien
by¢ uzupeliony najp6zniej w chwili dochodzenia praw z weksla. Weksel w chwili przedstawienia go do realizacji musi
zatem zawieraé wszelkie cechy wazno$ci - miedzy innymi podpis wystawcy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niespornym pozostaje, ze weksel zostal podpisany przez pozwanych (wystawcy
weksla), podobnie jak towarzyszace mu porozumienie wekslowe, ktore zostalo zawarte w tresci uméw dzierzawy
zawartych miedzy stronami niniejszego procesu, doktadniej w § 4 pkt 1) oraz ze dokumenty te, tj. umowy i weksel
zostaly przez nich wreczone powodowi (remitent - wierzyciel z weksla).

Dla zachowania czysto$ci formy prowadzonych dalej rozwazan podnie$¢ jeszcze nalezy, iz odpowiedzialno$é wystawcy
weksla in blanco powstaje przez samo podpisanie i wreczenia dokumentu remitentowi. Odpowiedzialno$¢ wystawcy
weksla in blanco wiaze sie zatem z wydaniem weksla niezupelnego z podpisem. Weksel in blanco nie musi byc
wypelhiony w chwili ztozenia na nim podpisu, a jezeli zostal wydany, zachodzi domniemanie udzielenia upowaznienia
dla nabywcy weksla do uzupelnienia weksla, tj. uksztaltowania treéci weksla. Zobowigzanie z weksla in blanco
powstaje zatem w zakresie okre§lonym trescia weksla, jaka mu zostanie nadana wskutek uzupelienia. Niezgodnos§é
uzupehienia weksla in blanco z porozumieniem nie wplywa jednak na istnienie zobowigzania wekslowego. Wydajac
weksel in blanco wystawca przyjmuje ryzyko niezgodnego z porozumieniem jego wypekienia. Przeslanka zatem
uksztaltowania wierzytelnosci jest jedynie uzupelnienie weksla w taki sposob, aby odpowiadal wymaganiom art. 101
Prawa wekslowego, nie za$ jego uzupehinie zgodnie z porozumieniem wekslowym (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., (...), Gl 2006, Nr 4, poz. 28, A. Szpunar, M. Kaliiski, Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 87-88)

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ sie zarzutom pozwanych, w ktérych wskakuja oni, ze:

- weksel in blanco zostal wypeliony na kwote niezgodna z treScia uméw dzierzawy, tzn. zawartych w nich
porozumieniu, tzw. obejmowal réwniez polowe podatku rolnego od nieruchomosci,

- weksel in blanco zostal wypeliony na kwote niezgodna z tre$cia umowy dzierzawy, tj. zawartym w niej
porozumieniu, tzw. obejmowal réwniez czynsz za uzywanie i pobieranie pozytkéw na nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki nr (...) w obrebie L. o pow. 21,25 ha, ktora zostala sprzedana przez powoda osobom trzecim, ktorzy to
uniemozliwiali pozwanym wykonywanie w latach 2015-2016 dzialalno$ci rolniczej na tej nieruchomosci.

Tutaj nalezy wskaza¢, ze Prawo wekslowe dopuszcza w okre§lonych sytuacjach podniesienie przez dluznika
wekslowego zarzutu, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem, ktéry - o ile okaze sie
zasadny - prowadzi do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci z weksla. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2016 r. wydanym w sprawie (...) (Legalis Numer 1445625) wskazal, ze art. 10 Prawa wekslowego nie podwaza
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno§¢ dtuznika wekslowego przez
umozliwienie mu odwolania sie do stosunku podstawowego taczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy



wystawcg weksla in blanco moze jednak bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty uzupehienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorcg weksla in blanco.

Samo uzupelnienie weksla in blanco, co bezspornie nastapilo w rozpoznawanej sprawie, powoduje powstanie
formalnie waznego weksla, ktory daje jego posiadaczowi mozno$¢ wykonania praw z niego wynikajacych. Weksel in
blanco nie jest dokumentem abstrakcyjnym, lecz $ci$le zwigzanym z dodatkowa umowa zawarta miedzy wystawca
a remitentem — porozumieniem wekslowym. Jednak nawet weksel in blanco stawia remitenta w silnej, korzystnej
sytuacji dowodowej, bowiem wystawca takiego weksla, chcgc uwolnic sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnicé,
ze wypehlienie weksla nastgpilo niezgodnie z zawartym porozumieniem — poniewaz to on wywodzi skutki prawne
z takiego twierdzenia (art. 6 k.c.). W orzeczeniu z dnia 24 lutego 1928 r. sygn. akt I (...) (Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 1928, poz. 40) Sad Najwyzszy wskazal, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposdb wypelienie
weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umow3 ciazy na wekslowo zobowigzanym.

Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze skutecznie podniesiony zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie powoduje niewazno$ci weksla, jak tez nie uchyla w kazdym przypadku w calo$ci zobowigzania
wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza badZz modyfikuje. Dluznik bedzie odpowiadat nadal, ale wylacznie w
takich granicach, jakie odpowiadaja jego woli wyrazonej w porozumieniu wekslowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt (...), OSN 2007, nr 4, poz. 59).

Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawcea a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego uzupeklienia. Porozumienie takie jest
umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktoérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
Porozumienie podlega regutom interpretacyjnym o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. W mys$l tego przepisu w
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Przepis artykulu Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze
by¢ wiec ono zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zostac¢ osiggniecie w sposéb wyrazny lub dorozumiany (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 1998 r., sygn. akt (...), OSN 1999/1/13; z 23 pazdziernika 2001 r., (...),
LEX nr 52712; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I (...), OSA 2001, z. 7-8, poz. 37).

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pogladem, iz istniejg sytuacje w ktorych sankcje niewaznoéci nie ma zastosowania
mimo formalnych brakéw weksla. Chodzi o wystawienie i wreczenie weksla niezupelnego z przeznaczeniem do jego
pOZniejszego uzupehienia tj. weksla in blanco. W takim przypadku bowiem, kiedy obie strony zdaja sobie sprawe z
niepelnos$ci weksla i ustalaja, ze zostanie on p6zniej uzupeliony przez wierzyciela, podpis skladany na dokumencie
rodzi zobowigzanie podpisujacego.

W realiach przedmiotowej sprawy wystawiony weksel in blanco miat charakter weksla gwarancyjnego i zostat zlozony
u powoda w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez A. R. i
P. R. zobowigzan wynikajacych z postanowienn umoéw dzierzawy wraz z p6zniejszymi aneksami. Wynika to z tresci
powyzszych dokumentéw, w tym zawartej w ich tresci porozumienia wekslowego, ktbérzy przez jej podpisanie wyrazili
zgode na obciazanie ich tym zobowigzaniem wekslowym.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy roOwniez, iz na gruncie obowigzkéw procesowych stron w postepowaniu nakazowym
stosownie do art. 495 § 3 zd. 2 k.p.c. powdd moze powolywaé nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od doreczenia
mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty. Pozwani za$, jak zaznaczono, zgodnie z art. 493 § 1 zd. 1 k.p.c. mieli
obowiazek przedstawia¢ wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody
na ich potwierdzenie w pi$mie stanowigcym zarzuty od nakazu zaplaty.

Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny w porozumieniem
spoczywa na dluzniku wekslowym - o czym wspomniano juz wyzej - ktéry zarzut podniosl, ale takze powszechnie
przyjmuje sie, ze w przypadku zakwestionowania prawidlowosci uzupelienia weksla wierzyciel ma obowiazek podacé,
z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié stosowne wyliczenie. Bez tego dluznik wekslowy nie jest w stanie



wykaza¢ zgodno$ci sumy wekslowej z porozumieniem (tak wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia
2007r.,1(...), LEX 446721, Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 9 marca 2011 r., (...) LEX 898634 oraz Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., (...), LEX 1136133)

Podniesienie przez dtuznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza z kolei wierzyciela
— w celu ich zwalczenia — do powolywania sie na okolicznoSci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy
prawne ten stosunek normujace. W ten sposob spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty
byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten
ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe
zaciagniecie wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnej. Wskazana laczno$é wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 1, (...) (OSNCP 1968/5 poz. 79). Wynika z niej swoisty
priorytet stosunku ,podstawowego” wobec stosunku wynikajacego z weksla gwarancyjnego. Wtasnie ta moznoéc
obrony pozwanego w postepowaniu nakazowym jest przejawem tego priorytetu.

Podniesienie przez pozwanych — A. R. i P. R. zarzutéow ze ,stosunku podstawowego” zobowigzalo powoda J. S.
do zlozenie o$wiadczenia co do nich (art. 210 § 2 k.p.c.). O$wiadczenie to — sila rzeczy — polega na przytoczeniu
dalszych faktow dotyczacych stosunku ,podstawowego” i uzasadniajacych, w zwigzku z odpowiednimi przepisami
prawa cywilnego, roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku.

Strona powodowa swoim obowigzkom dowodowym sprostala i w odpowiedzi na zarzuty oraz na rozprawie z w dniu
11 wrze$nia 2018 r. zlozyla o$wiadczenie, zawierajace przytoczenie faktow dotyczacych stosunku podstawowego i
uzasadniajgcych roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku. Ponadto przedstawila dokladne rozliczenie sktadnikow
z ktérych sklada sie suma wekslowa (k. 140-141), zaprzeczajac aby w jej sklad wchodzily naleznosci z tytulu podatku.
Po pierwsze podniosla, ze kazda z wplat dokonanych przez pozwanych zaliczala w pierwszej kolejnoSci na poczet
/2 warto$ci podatkdéw od nieruchomosci, na ktérej uiszczenia strony umoéwily sie w tresci umowy, za$ nastepnie na
poczet czynszu (lata 2012-2014). Po drugie za$ wskazala, ze za lata 2015-2016, gdzie pozwani nie dokonali na jej rzecz
zadnej wplaty z tytulu zobowigzania z umowy dzierzawy, ma zamiar wytoczy¢ przeciwko nim odrebny proces cywilny
o zaplate podatku.

Po tym ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz zobowigzanie pozwanego nie istnieje lub istnieje, ale w innej wysokosci,
niz suma wekslowa obcigzal pozwanych. Nie wystarczy wobec tego samo ich twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu
jest niezgodna z laczacym strony zobowigzaniem, ale pozwani powinni przeprowadzi¢ dowdd na te okoliczno$é lub
zglosi¢ przynajmniej wnioski dowodowe zmierzajace w tym kierunku.

Tresé § 4 pkt 2 umoéw dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. stanowiacego jednocze$nie tre$¢ porozumienia wekslowego
wskazuje, ze zabezpieczeniem zaplaty czynszu dzierzawnego jest wypeliony przez dzierzawcéw weksel in blanco,
co dzieki podpisaniu warunkéw umoéw jednocze$nie zostalo zaakceptowane przez dzierzawcoOw z pozostalymi
postanowieniami tych umoéw. Interpretacja powyzszego zapisu winna sprowadzaé sie do wniosku, ze wystawcy
upowaznili wierzyciela wekslowego do wypeklienia weksla zlozonego przez nich co do sumy odpowiadajacej jego
zadluzeniu jedynie z zakresu czynszu dzierzawnego, powstalym w zwigzku z realizacja umowy dzierzawy z dnia 17
kwietnia 2012 r. Tym samym miedzy stronami istnialo porozumienie co do warunkdéw wypelnienia weksla in blanco
co do sumy wekslowej, nie jako sztywno okreslonej kwoty, badz tez wskazanej jej gornej wysokosci, ale poprzez
wskazanie podstawy wyliczenia, tzn. na mozliwo$¢ wypelnienia go na kazda kwote odpowiadajaca naleznoSci powoda,
na zabezpieczenie ktorej weksel zostal wystawiony.

Tym samym réwniez drugi z zarzutow pozwanych okazal sie chybiony. Pozwani wskazywali, ze brak jest podstaw do
zadania przez powoda czynszu za lata 2015-2016, z tytulu dzierzawy dzialki nr (...) w obrebie L. o pow. 21,25 ha, ktora
to kwota jest skladnikiem sumy wekslowej, albowiem dzialka ta zostala w grudniu 2015 r. sprzedana przez powoda
osobom trzecim, ktoérzy po jej zakupie uniemozliwiali im wykonywanie na niej dzialalno$ci rolniczej. Po pierwsze z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, tj. postanowien umoéw dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012
r. wynika, ze J. S. mial prawo przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomosci - przewidywal to § 9 zwartych miedzy stronami uméw



dzierzawy, jednakze pod warunkiem zagwarantowania dzierzawcom, ze nowy wlasciciel zapewni im dzierzawe na czas
trwania umowy dzierzawy. Powyzsze zostalo spelnione dzieki zawarciu miedzy J. S. a nabywcami tej nieruchomosci —
malzonkami A. umowy uzyczenia, moca ktoérego powdd byt uprawniony do dalszego wydzierzawiania nieruchomosci
pozwanym. Po drugie zeznania §wiadkéw — M. A. (2) i M. A. (3), jak réwniez samego powoda wyraZnie wskazywaty,
ze malzonkowie A. nigdy nie uniemozliwiali pozwanym uprawiania dzierzawionej ziemi, wrecz przeciwnie — syn
malzonkéw A. oraz sagsiad z powodu braku zainteresowania dzialka przez pozwanego zbierali z niej trawe i siano.
Rowniez §wiadek - K. K. podawal, ze pozwany moze, tzn. jest uprawniony do wjechania na pole malzonkow A.,
natomiast juz musi (obligatoryjnie) je uprawia¢ do czasu trwania umowy dzierzawy, zeby wykonaé obowiazki wobec
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i uzyskaé dotacje. Sad natomiast nie dal wiary jego zeznaniom w
zakresie twierdzen, ze pozwanemu utrudniano uprawe tego gruntu. Jak rowniez uznal, ze w tym samym zakresie nie
sa w pelni wiarygodne zeznania pozwanej A. R.. Powyzsze wynika z faktu, iz pozwana na poczatku swoich zeznan
twierdzila, ze maz moglt uprawiac te grunty, natomiast pod koniec zeznan wskazywala, ze jednak maz nie mog}l ich
uprawiac. Rozpytana dokladnie o szczegély z zwigzane z uprawg tych gruntéw, odparta ze ich nie zna. Wskazywala,
ze zajmowal sie nimi jedynie pozwany i nie informowal jej o prowadzonych przez siebie pracach. Powyzsze zeznania
rowniez zostaja zdyskwalifikowane z powodu ostatecznego przyznania przez pozwanego, ze nikt mu fizycznie nie
utrudnial dzierzawy na dzialce nr (...) w obrebie L.. Rowniez Sad nie moégl daé¢ wiary zeznaniom pozwanych, w ktérych
podawali oni, ze kupujacy dzialtke — malzonkowie A. nie wiedzieli o jej dzierzawie przez matzonkéw R., podczas, gdy
zarbwno powdd, jak i $wiadkowie — M. A. (2) i M. A. (3) powyzszemu zaprzeczyli. Akceptacja tego stanu réwniez
odzwierciedlona jest takze w tre$ci postanowien umowy uzyczenia, ktoéra zostala podpisana przez J. S. i malzonkéw
A..Pozatym A. R. podczas zeznan przyznala, ze faktycznie wraz z malzonkiem nie zaplacili J. S. czynszu dzierzawnego
za lata 2015-2016. Mimo ,,porzucenia” uprawy dzierzawionej dzialki przez pozwanych, kazda z kontroli dokonywana
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wypadala pomyslnie i malzonkom R. przyznawano dotacje,
ktorych de facto nigdy nie musieli zwraca¢ — o czym wspominal pozwany P. R. podczas swoich zeznan.

Tym samym wskazywana przez pozwanego obawa — nie uzyskania dotacji na ta dzialke okazala sie niezasadna. Jak
roéwniez sama proba usprawiedliwiania sie powyzszym przed Sadem, jako przyczyng braku zaplaty na rzecz powoda.
Tym niemniej, skoro jednak pozwani uzyskali doplaty winni okres$lona ich cze$é — zgodnie z umowa dzierzawy uisci¢ na
rzecz powoda, tytulem zaleglego czynszu za lata 2015-2016. Powyzszego jednak nie dokonali. Tym samym bezsporny
jest fakt, iz na skutek niewywigzywania sie z terminowej zaplaty za dzierzawe gruntu J. S. zostal pozbawiony naleznego
mu czynszu. Mimo wezwan do zaptaty pozwani nie dokonali na jego rzecz zaptaty. Powyzsze spowodowalo, ze remitent
zlozony przez A. R. i P. R. na zabezpieczenie przyszlych roszczen weksel in blanco wypekil. Termin platno$ci na
przedmiotowym wekslu zostal ustalony na dzien 31 lipca 2017 r., do chwili obecnej nie oplacony.

Tym samym strona powodowa udowodnila, iz przedmiotowy weksel zabezpieczal zaplate zobowigzania pozwanego
wobec niej, istniejacego juz w chwili wydawana nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Ponadto weksel
zgodnie z porozumieniem wynikajacym z porozumienia wekslowego zawartego w jednym z postanowienn umowy
dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. mégl by¢ wypeliony na sume odpowiadajacg zadluzeniu pozwanych jedynie
z tytulu czynszu wynikajacego ze wspominanych uméw oraz anekséw. Skoro w przedmiotowej sprawie tekst
weksla odpowiada porozumieniu, to na jego podstawie mozliwe bylo obciazenie pozwanych obowigzkiem zaplaty
zobowiagzania wekslowego.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze zawarte w toku wykonywania umowy aneksy stanowily, z uwagi na ich tre$¢, modyfikacje
zobowigzania pierwotnego. Nie byly nowymi umowami. W tym stanie rzeczy do nich odnosilo sie tez i pierwotnie
udzielone zabezpieczenie.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na tre$¢ art. 493 § 1k.p.c., Sad uznal, ze zarzuty pozwanych sa nieuzasadnione i nie
znajdujg potwierdzenia w materiale dowodnym, dlatego tez brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
W konsekwencji Sad uznal, ze zadanie powoda jest usprawiedliwione co do zasady, jak i wysoko§¢ na podstawie art.
104 Prawa wekslowego i art. 481 § 1 k.c.



Z powyzszych wzgledow nakaz zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. zostal utrzymany w calo$ci w mocy, o czym Sad
orzekl w pkt I wyroku.

Po wniesieniu zarzutdéw po stronie powodowej wstepowal nadal profesjonalny pelnomocnik - radca prawny,
zadajac zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wywolanych wniesionymi przez pozwanych zarzutami. Do kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw przez powoda, ktére pozwani jako strona przegrywajaca sprawe w
calosci obowigzani sa zwro6cié¢ przeciwnikowi, nalezalo zatem zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego
w wysokosSci 5.400 zl, ktore ustalono w oparciu o tresé § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

W zwiazku z tym w punkcie IT wyroku Sad orzek! o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych
na rzecz powoda réznice miedzy kosztami procesu w caloéci naleznymi, a kosztami orzeczonymi w nakazie zaplaty,
j. kwote 1.800 zl.



