Sygn. akt: I C 286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Okninska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paula Lozynska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko L. S.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 1 grudnia 2017
roku, sygn. akt(...)
i oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Banku (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej L. S. kwote 11 317 z} tytulem
kosztow procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy
w O. kwote 500 z} tytulem kosztéw sadowych.

Sedzia Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 286/18

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank (...) S.A. w W. (w dalszej czeSci: Bank) wnidsl o zasadzenie od pozwanej L. S. kwoty 115.763,
52 CHF, na ktora sklada sie:

- 110.483,98 CHF naleznosSci glownej wraz z dalszymi umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych od dnia 18 pazdziernika 2017
r. do dnia zaplaty,

- 5.277,30 CHF tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 16 % od dnia 28 kwietnia
2014 r. do dnia 08 pazdziernika 2014 r. , w wysokoSci 12 % od dnia 09 pazdziernika 2014 r. do dnia 05 marca 2015
r. oraz w wysokosci 10 % od dnia 06 marca 2015 1.,



- 2,24 CHF tytulem kosztéw, oplat i prowizji bankowych.
Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powd6d podniosl, ze bank laczyla z pozwang umowa k. (...)w (...) nr (...) zdnia 19 marca 2008 r. Bank
wskazal, ze wierzytelno$c jest wymagalna i mimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala nalezno$ci.

/pozew k. 3-4/

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad nakazal pozwanej, aby zaplacila na
rzecz powoda kwote 115.763,52 CHF wraz z umownymi odsetkami liczonymi od kwoty 110.483,98 CHF w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia
18 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.085 zl tytutem kosztéw procesu (k. 15).

Pozwana L. S. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci. Wniosla o uchylenie nakazu
zaplaty, oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze bank nie udowodnil zasadnoéci swojego roszczenia co do zasady i wysokosci.
Z ostroznoSci zakwestionowala istnienie waznego stosunku prawnego, zawierajacego wigzace dla pozwanej jako
konsumentki postanowienia umowne (k. 23-25).

W pidmie z dnia 29 czerwca 2018 r. pozwana zarzucila niewazno$¢é umowy z dnia 4 czerweca 2007 r., albowiem:

- zachodzi sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust 1 i ust.2 ustawy Prawo bankowe, przedmiotowa umowa nie jest
umowa kredytu walutowego, nie okre$lono kwoty i waluty kredytu, (przy przyjeciu bowiem zlotowego charakteru
przedmiotowej umowy, nie zostala okre$lona kwota kredytu w walucie polskiej),

- zachodzi sprzeczno$é umowy z art. 358 § 1 k.c. , ktéry na dzien zawarcia umowy nie zezwalal na wyrazenie $wiadczenia
w walucie obcej,

-zachodzi sprzeczno$¢ umowy kredytu z art. 353" k.c. i zasadami wspélzycia spolecznego, albowiem Bank nie
przedstawil rzetelnej informacji na temat mechanizmu dziatania kredytu denominowanego w (...) i ryzyka kursowego,

- postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu do waluty (...) majg charakter abuzywny, gdyz zastrzegaja
powodowi prawo do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty, wedtug ktérego rozliczano wyplacone srodku
i raty kredytu, nadto nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwang i ksztaltuja jej prawa i obowiazki sprzecznie
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interes jako konsumenta, w umowie nie wskazano sposobu ustalania
obowiazujacych u powodki kursow waluty (...).

W ocenie pozwanej postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu nie moga by¢ zastapione przepisami
dyspozytywnymi. Brak jest zatem mozliwo$ci ustalenia wysokoéci kredytu oddanej do dyspozycji pozwanej oraz zasad
splat tego kredytu w walucie PLN, co powoduje, ze umowy nie da sie dalej wykonywac.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 3-letniego
terminu do jego dochodzenia.

/pismo procesowe - k. 149-192/
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lutego 2008 r. pozwana L. S. wystapila do powoda o przyznanie kredytu hipotecznego w kwocie 300.000
z, zaznaczajac wnioskowang walute kredytu (...) na okres 25 lat splaty.



(dowdd: wnioski z dnia 26 lutego 2008 r. — k. 382-385)

W dniu 19 marca 2008 r. (...) Bank (...) S.A. w W. oraz pozwana L. S. zawarli umowe (...) (...). Do zawarcia umowy
kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorce wzorca umownego.

Zgodnie z § 1 czeSci szczegbdlnej umowy ( (...)) Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 141.996,92 CHF na budowe
lokalu mieszkalnego, potozonego w O., przy ul. (...). Ustalono okres kredytowania na 300 miesiecy tj. do dnia 28 lutego
2033 . Srodki pieniezne mialy by¢ pobierane z rachunku nr (...). Oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia umowy
wynosilo 4, (...).p. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 5,0389 % p.a. Kredytobiorca zostal poinformowany,
ze ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroécie zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 czeSci ogolnej umowy kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie
zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla
dewiz, obowigzujgcy w Banku, w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow.

Zgodnie z § 21 ust. 1 (...) splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi pozwanej z tytutu $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku (...), rachunku technicznym, rachunku walutowym. W § 22 ust. 2 pkt 1 wskazano, ze w
przypadku dokonywania splat zadluzenia z (...) $rodki z tego rachunku beda pobierane w walucie polskiej, stanowigcej
rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w Banku 28 kazdego miesigca, wedlug aktualnej tabeli
kursow.

Stosownie do § 32 ust 1 (...) niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie
okreslonym w umowie miato powodowaé, ze naleznos$é z tego tytulu staje sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla
zostac¢ przez Bank przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...)
SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust 5 (...) wedlug aktualnej Tabeli kurséw. W § 40 pkt 1 (...) zastrzezono, ze bank
moze wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce
sptaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych przez Bank w wystanych do kredytobiorcow i poreczycieli
dwbch kolejnych przypomnieniach. Zabezpieczeniem splaty w/w kredytu jest hipoteka zwykla do kwoty 241.400 CHF
na nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

(dowdd: umowa kredytu — k. 117-136, zeznania $wiadka A. K. — k. 498-498 v., zeznania §wiadka M. F. — k. 449 v. 450,
przestuchanie pozwanej — k. 499, k. 497v.)

W dniu 29 marca 2008 r. pozwana zlozyla dyspozycje wyplaty transzy kredytu kwocie 273.200 z} + 1.960,51 CHF, w
dniu 15 listopada 2008 r. pozwana ztozyla dyspozycje wyplaty transzy kredytu w kwocie 15.916,65 CHF

W dniu 21 marca 2017 r. bank wystawit za§wiadczenie w ktérym wskazal, ze kredyt zostal wyplacony pozwanej w
transzach:

- 20.03.2008 r. — 124.119,76 CH F i 1.960,51 CHF,
-19.11.2008 r. — 15.916,65 CHF.

/dowod: dyspozycje wyplaty — k. 386-387, zaswiadczenie z dnia 21 marca 2017 r. — k. 98-99, historia operacji na
koncie kredytowym — k. 103-111, zestawienie operacji — k. 140-141)

Kredyt byl splacany przez pozwana w walucie polskiej, dokonywane splaty przeliczano przy zastosowaniu kursu
sprzedazy (...) tej waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w Banku.



Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks Nr (...) do umowy kredytu, w ktérym postanowity,
ze dla celow zwiazanych z obstuga kredytu bank otwiera dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek
prowadzony w walucie pozyczki, splaty kredytu beda dokonywane z rachunku prowadzonego w walucie obcej, z
rachunku prowadzonego w walucie polskiej, z zastrzezeniem, ze Srodki z rachunku prowadzonego w walucie polskiej
beda pobierane w przypadku gdy na rachunku prowadzonego w walucie kredytu brak jest §rodkow pienieznych
wystarczajacych na splate raty.

/dowdd: aneks nr (...) — k. 113-114/

Pozwana pismami z dnia 28 listopada 2016 r. i 20 grudnia 2016 r. wniosla o restrukturyzacje kredytu, polegajaca
na zawieszeniu splaty trzech rat w calo$ci, wydluzeniu okresu splaty kredytu o trzy miesiace. Bank podjal negatywna
decyzje w tym przedmiocie.

Pismem z dnia 02 marca 2017 r. powdd wyslal pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego
z uplywem 30-owego okresu liczonego od doreczenia pisma z uwagi na nieuregulowanie zalegloSci w splacie kredytu,
na ktore sktada sie kwota: 11,68 CHF tytultem odsetek od zadtuzenia przeterminowanego, 84,37 CHF tytulem odsetek
umownych oraz 1.806,37 CHF tytulem kapitalu. Doreczenie wypowiedzenia pozwanej nastapilo w dniu 30 marca 2017
.

(dowod: pismo z dnia 28 listopada 2016 r. — k. 102, pismo z dnia 20 grudnia 2016 r. —k. 96, pismo banku z dnia 12
grudnia 2016 r. — k. 95, wypowiedzenie umowy z dnia 2 marca 2017 r. — k. 88-90,

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. powod wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni naleznosci z tytulu wypowiedzianej
umowy kredytu hipotecznego, na ktora sklada sie kwota 110.483,98 CHF nalezno$ci kapitalowej, 494,71 CHF odsetek

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 6)

Przy zastosowaniu $redniego kursu franka szwajcarskiego NBP do wyplaty kredytu, wystapila kwota zawyzenia
kredytu o 3.441,74 CHF.

Na dzien wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego z dnia 02 marca 2017 r., przy rozliczeniu kredytu:
- co do wyplaty Srodkéw wedtug Srednich kursow franka szwajcarskiego ogloszonych przez NBP

- wplat pozwanej - rozliczonych do dnia wej$cia w zycie aneksu nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r. wedlug $rednich
kursow franka szwajcarskiego ogloszonych przez NBP,

pozwana zalegata Bankowi z platnoScia mniej niz dwoch rat (wystapila zalegtoé¢ w kwocie 435,91 CHF, co stanowilo
0,75 % raty).

(dowod: harmonogram splat kredytu — k. 481-488, opinia bieglego M. M. — k.633-652)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad dokonatl ustalen faktycznych w sprawie w oparciu zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Ponadto Sad uwzglednil zeznania §wiadkow
A. K. i M. F.,, w tym zakresie z ktorych wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez
kredytobiorce wzorca umownego. Swiadkowie zeznali bowiem, ze cze$¢ ogélna umowy byla zawarta na podstawie
wzoru (byla o takiej samej tresci dla wszystkich kredytobiorcow). Za wiarygodne uznano rowniez zeznania pozwanej
w tym zakresie, w ktorym znajduja potwierdzenie w zabranym materiale dowodowym.



Przechodzac do meritum, ustosunkowujac sie do najdalej idgcego zarzutu podniesionego przez pozwana, tj.
niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony w dniu 19 marca 2008 r. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Konstrukcja umowy kredytu przedstawiona na gruncie niniejszej sprawy
miesci sie bowiem w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wechodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) Jezeli niewaznoécia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynnosé
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Tres$¢ czynnoS$ci prawnej jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne albo gdy nie
zawiera treSci przez ustawe nakazanych. Czynno$ciami sprzecznymi z prawem sg zaréwno czynno$ci objete zakazem
prawnym, jak i nim nie objete, lecz podjete w celu osiagniecia zakazanego skutku. Art. 58 k.c. na réwni z czynno$ciami
sprzecznymi z ustawg traktuje pod wzgledem skutkéw czynnosci stuzace obejsSciu ustawy. Sg to czynno$ci, ktérych
tre$¢ nie zawiera elementow zabronionych przez prawo, lecz ktora shuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe.
Celem, z powodu ktérego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktory nie mieéci sie w jej
treéci i nie jest jej typowym celem, ale ktory czynno$c¢ ta pozwala osiagna¢. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy
stronom czynnosci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany
w stosunku do drugiej strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego osiagniecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, II CSK 557/12, wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

Z zasad wspolzycia spolecznego wynika za$, ze umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarzaé réwnorzedne
warunki jej realizacji. Zakres czynnoSci sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego jest nieokreslony i zmienny.
Jak ujal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrzeénia 1987 r., (III CZP 51/87), jest to zagadnienie
kontekstu faktycznego, tj. okolicznos$ci konkretnego wypadku, i jakakolwiek proba uogoélnienn adekwatnych do kazdej
sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie. CzynnoSciami prawnymi sprzecznymi z zasadami wspoélzycia
spolecznego moga by¢ czynno$ci razaco krzywdzace jedna ze stron (naruszajace stluszno$é kontraktowa), umowy
sprzeczne z uczciwos$cia i lojalno$écia, umowy ograniczajace wolno$¢ cztowieka albo wolno§é prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez umowy zwigzane z pogwalceniem etyki zawodowe;j.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczeg6lnoéci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporna umowa kredytu zawarta
przez strony spelnia wymogi essentialia negoti umowy kredytowe;j.

Istotg kredytu denominowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest bowiem to, ze strony
umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona w walucie (...) zostanie wyplacona w zlotych polskich, przeliczenie
kwoty wyrazonej w walucie (...) na zlote polskie mialo za$ nastapi¢ wedlug kursu kupna waluty wzgledem waluty
krajowej. Ponadto splata kredytu do czasu wprowadzenia aneksu nr (...) byla dokonywana w zlotych polskich, przy
zastosowaniu do przeliczenia kursu sprzedazy waluty.



W $wietle postanowien umowy kredytu nie budzi zatem watpliwoSci, ze strony zgodnie postanowily, ze kredyt
adekwatnie do postulatu kredytobiorcy zostanie im udzielony w (...), wyplacony w zlotych polskich oraz sptata bedzie
odbywala sie w zlotych polskich.

W $wietle powyzszego za calkowicie chybiony uzna¢ wypada zarzut strony nieokreélenia $cisle kwoty kredytu.
Umowa ta zawiera bowiem kwote kredytu wyrazona liczbowo oraz stownie, nadto jej walute. Wskazano w niej nadto
przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu, a takze jego oprocentowanie, co czyni zado$c art.
69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Zarzut nieokreslenia przez strony Swiadczenia globwnego jest wiec chybiony.

W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjac, aby sporna umowa zostala zawarta sprzecznie z przepisami ustawy — Prawo
bankowe. Tym bardziej, ze od samego poczatku ustawa ta umozliwiala zawieranie umoéw kredytu ze wskazaniem
waluty obcej (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego — tekst pierwotny Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939).

Podsumowujac, taczaca strony umowa kredytu denominowanego mieéci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro za$ kredyt nie jest sprzeczny z ustawg — Prawo bankowe brak bylo podstaw do uznania w $wietle art. 58 § 1 k.c.
za niewazng z tego powodu umowe kredytu zawarta miedzy stronami.

Ustawa - Prawo bankowe dopuszcza praktyke udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej
niz waluta polska, ktére to rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy
jej charakteru. Ponadto tut. Sad popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 grudnia 2006
r., sygn. akt V CSK 339/06, (LEX nr 610102), zgodnie z ktérym w zakresie swobody ulozenia stosunku prawnego

wedlug swego uznania (art. 358" k.c.) mieéci sie prawo stron do zwaloryzowania $wiadczenia pienieznego okre$lonego

W umowie przy zastosowaniu innego niz pieniagdz polski miernika wartoéci (art. 358" § 2 k.c.)

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie miala przy tym — wbrew odmiennym wywodom strony pozwanej - miejsca
taka sytuacja, aby mozna bylo méwi¢ o negatywnej ocenie czynnosci, by ztamano zasady uczciwoSci i rzetelnoSci,
ktoérych nalezy wymaga¢ od przedsiebiorcy. W dacie zawarcia umowy nie istnialy zadne obiektywne okolicznoS$ci
pozwalajace uznac, ze nastapi gwaltowne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. R. powszechnie znang i nie
wymagajaca dowodu jest przy tym — co potwierdzil kredytobiorca, podpisujac umowe (vide; k. 121), ze kursy walut
ulegaja zmianom, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadek. Na zmiane kursu waluty wplywa
bowiem szereg czynnikow ekonomicznych (np. stan gospodarki, inflacja, poziom stép procentowych itp.), jak i
pozaekonomicznych (np. polityczne). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania nie byla
niekorzystna dla kredytobiorcow. Znaczne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego nastgpilo dopiero w 2011
roku (w zwigzku ze Swiatowym kryzysem finansowym), a nastepnie w 2014 roku (w zwiazku z decyzjami banku
centralnego), przy czym obie te okoliczno$ci nie mogly zosta¢ przewidziane w momencie zawierania spornej umowy
kredytu.

Stwierdzajgc zatem brak zasadnoS$ci zarzutu pozwanej w zakresie, w jakim zostalo ono oparte na twierdzeniu o
niewazno$ci umowy kredytu, nalezalo zbada¢ umowe pod katem abuzywnos$ci klauzul zawartych w tejze umowie
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy, jak tez
ksztaltowania przez Bank wysoko$ci kursu waluty, wedtug ktérego rozliczano nastepnie splate kredytu.

Postanowienia umowy tj. § 4 ust. 2, w § 22 ust 2 czeSci ogdlnej umowy wskazywaly na kurs (...) przyjmowany do
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie na zlote polskie, aby ustali¢ jaka kwote bank powinien wyplacic
kredytobiorcy. Do przeliczenia na zlote kredytu denominowanego w walucie (...), przyjeto kurs kupna (...), ktéry mial
wynikaé z kurséw ustalanych przez Bank.

Ponadto postanowienia okre$laly kurs (...), wedlug ktérego miala by¢ ustalana wysoko$é rat splaty w PLN — jako kurs
sprzedazy (...), ktory mial wynika¢ z tabeli kurs6w ustalonego przez Bank. W tym zakresie Sad nie uwzglednil zeznan



Swiadka M. F., jakoby pozwana w chwili zawarcia umowy miala dowolnos¢ wyboru rachunku, z ktérego chce splacac
kredyt (czy z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w zlotych polskich, czy tez z rachunku, prowadzonego w
walucie kredytu). Za wiarygodne uznano twierdzenia pozwanej z ktorych wynika, ze do umowy zostal wpisany numer
rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego, ktéry pozwana posiadala w banku i do czasu podpisania aneksu nr
(...), nie byla informowana o mozliwoéci splaty kredytu w walucie (...). Swiadek A. K., ktory reprezentowal bank
przy zawarciu umowy kredytu, nie byt w stanie potwierdzié¢, czy pozwana byla informowana o mozliwo$ci zalozenia
rachunku walutowego. Podnie$¢ rowniez trzeba, ze analiza czeéci ogolnej umowy wskazuje, ze umowa dotyczyla
zaro6wno kredytow wyplacanych w zlotych polskich oraz kredytéw udzielanych w walucie wymienialnej (tj. w walucie
obcej), byt to wzorzec umowy przyjety dla wszystkich klientow banku. Z tych przyczyn w czeSci ogblnej zamieszczono
zapisy odnoszgce sie do tych kredytow (§ 4, 22 czedci ogolnej umowy). Zatem z zapisu § 22 czeéci ogdlnej umowy nie
mozna wywie$é, ze pozwana byla poinformowana o mozliwosci splaty kredytu w walucie (...). Ponadto jej twierdzenia
znajduja potwierdzenie w tresci aneksu nr (...), ktory zostala zawarty w dniu 24 kwietnia 2014 r. Dopiero wowczas
strony postanowily, ze dla cel6w zwiazanych z obsluga kredytu bank otwiera dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany
rachunek prowadzony w walucie pozyczki i splaty kredytu beda dokonywane z rachunku prowadzonego w walucie
obcej.

Jak wiadomo powszechnie kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym bank kupuje dang walute od
swoich klientow, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym ja sprzedaje. Kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a
réznica miedzy nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych
transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia
za rzeczywiScie powziete czynnoSci. Zasadnicze watpliwoSci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu
wyplaty i splaty kredytu wyplacanego i splacanego w walucie polskiej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi
bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do
szeregu obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreSlenie wartoSci kredytu oraz wartoSci poszczegdlnych rat
splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem
racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyptaty konkretnego
kredytu, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnoSci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lno$ci w odniesieniu
do wszelkich uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach ktérych koszty i wynagrodzenie
banku powinny zawiera¢ sie w ramach odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych naturalny i najpowszechniejszy
sposob wynagrodzenia za korzystanie z kredytu). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedtug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$c kredytu pozostaltego do splaty wraz z odsetkami) tez jest
wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywat przy wyplacie.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w umowie stron przywotano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna oraz
kurs sprzedazy. W ocenie Sgdu zastosowanie r6znego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego
kredytu, czy tez wysokoéci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uzna¢ za naruszajace interes
konsumenta w sposbb razacy, a w konsekwencji za postanowienie niedozwolone. Nie budzi bowiem watpliwoSci,
ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia
kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzyéci finansowej wyniklej
z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo ze
wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu (co zostalo potwierdzone przez $§wiadkow). W tym stanie rzeczy
nalezalo uzna¢, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienia upowazniajace Bank do dowolnego ustalania kursu

kupna i sprzedazy, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Ponadto w umowie nie zostaly sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty
przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnoéci
kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokoSci zadan banku, (np. przez odwolanie do parametréw finansowych
publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwos$ci i zastrzezenie dla banku wylacznej i niczym



nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokosci kursu, wedtug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcy jawi sie zatem jako razaco naruszajace jego interesy.

Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianych postanowien za niedozwolone.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z tymi pogladami orzecznictwa, w my$l ktorych postanowienia waloryzacyjne nie
dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co do zasady reguluja tylko
mechanizm ich waloryzacji (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14 i przywolane w jego uzasadnieniu
argumenty). Sama waloryzacja wysoko$ci udzielonego kredytu wedlug miernika, jakim jest kurs waluty obcej, jest
natomiast dopuszczalna.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisbw umowy stron za
niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym

odnoénie samej waloryzacji) pozostaje ona wigzaca (art. 385' § 1i 2 k.c.)

Wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien czeSci ogélnej umowy, brak w niej wyraznie wyodrebnionego
zapisu dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia wysokoéci rat
splaty oraz rozliczenia kredytu. Brak takiego wyraznego wyodrebnienia nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe
ustalenie kursu, jaki nalezaloby zastosowaé w tym celu.

W ocenie Sadu w tej mierze nalezy siegna¢ w pierwszym rzedzie do umowy stron w zakresie, w jakim pozostala
wigzaca po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul kursowych, tak aby zachowa¢ w mocy zasadnicza tre$c
umowy i mechanizm waloryzacji §wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu, bez ryzyka naliczania niestusznego i
nieuzasadnionego spreadu, z jednoczesnym zachowaniem elementarnej rownowagi stron i poszanowaniem ogolnej
reguly interpretacyjnej z art. 65 k.c., ktora przewiduje, ze w umowach nalezy badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Najprostszym sposobem osiggniecia tych celéw w przypadku kredytéw denominowanych do waluty obcej jest
zastosowanie jednego rodzaju kursu do ustalenia wartosci wyplaconego kredytu i rozliczenia jego splat. Przyjecie
takiej zasady eliminuje bowiem spread, pozostawiajac bez zmian mechanizm waloryzacji §wiadczenia, ktérego
wysoko$¢ nadal uzalezniona jest od aktualizowanej na biezaco warto$ci danej waluty.

Na gruncie niniejszej sprawy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul dotyczacych kursu kupna i sprzedazy,
majacych shuzy¢ ustalaniu wysokos$ci kredytu oraz poszczegélnych rat i rozliczaniu splaty, logicznym i stlusznym
wydaje sie zastosowanie kursu Sredniego ustalanego przez Narodowy Bank Polski do ustalania wysokoSci rat splaty
i ich rozliczania. Przyjecie takiego kursu jest uzasadnienie o tyle, o ile traktowaé go jako $redni kurs, po ktorym
kredytobiorca moglby naby¢ walute szwajcarska na rynku walutowym, tak aby przeznaczy¢ jg na splate raty.

Kurs Sredni NBP jawi sie w tym przykladzie jako Srednia kurséw, po ktérych dana waluta jest sprzedawana i kupowana
na rynku walutowym. Z racji funkcji, jaka NBP pelni w systemie finansowym panstwa i w systemie bankowym wydaje
sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem i jest wolny od podejrzen o spekulatywne wyznaczanie
kurséw. Publikowane przez niego tabele stanowig bowiem odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym
w danym czasie i przedstawiajg uérednienie wystepujacych tendencji. W dtuzszym okresie nie ma zatem ryzyka
manipulacji kursem.

Odnoszac sie do omawianej kwestii, tj. ustalenia zobowigzania pozwanej opart sie na opinii bieglej z zakresu
bankowos$ci M. M., ktéra jasno, logicznie wypowiedziala sie na ten temat, za$ przedstawione przez nig wnioski nie
zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Jak wynika z rozliczenia kredytu pozwanej dokonanego przez biegla z uwzglednieniem danych dostepnych w aktach
sprawy oraz z uwzglednieniem $rednich kurséw (...) ustalanego przez NBP przy wyplacie $rodkoéw oraz do splat rat



(do dnia wejScia w zycie aneksu Nr (...)) wynika, ze pozwana mogla mie¢ zaleglo$¢ na dzien wypowiedzenia umowy,
jednak w kwocie nizszej niz wskazana w wypowiedzeniu umowy, a dotyczacej co najwyzej niepelnej raty.

Nalezy podkresli¢, ze przy zastosowaniu $redniego kursu franka szwajcarskiego NBP do wyptlaty kredytu, wystapila
kwota zawyzenia kredytu o 3.441,74 CHF. Zatem gdyby nawet przyja¢ - jak chce tego powdd, ze pozwana od chwili
zawarcia umowy mogla splaca¢ kredyt w walucie (...) to biorac pod uwage kwote zalegloSci wskazanej przez powoda
w wypowiedzeniu umowy z dnia 02 marca 2017 1. (1.902,42 CHF) oraz wysoko§¢ zawyzenia kredytu przez bank, brak
bylo podstaw do wypowiedzenia umowy.

Za calkowicie bezzasadne uznac przy tym wypada twierdzenia strony powodowej, jakoby — w przypadku uznania, ze
pozwana nie zalegala w splacie kredytu na dzien 02 marca 2017 r., zachodzily podstawy do przyjecia, ze wypowiedzenie
zostalo dokonane pismem z dnia 04 czerwca 2018 r. (k.683-684).

Zgodnie z przepisami ustawa Prawo bankowe w pierwszej kolejnoSci powod winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie
okres§lone w art. 75¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe). Po uplywie wyznaczonego w wezwaniu do dokonania
splaty (nie krdtszego niz 14 dni roboczych), bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy kredytowej. Zatem nie zostala zachowana procedura wynikajaca z art. 75¢ Prawa bankowego.
Pismo procesowe powoda z dnia 04 czerwca 2018 r. ktére zostalo doreczone pozwanej (pismo znajduje sie na k. 77
-87) nie moze zastapic¢ wypowiedzenia umowy. Powod bowiem nie wdrozyl dzialan upominawczych zgodnych z trescia
art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Sad pominal przy tym wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacych opinii
bieglego z zakresu bankowosci uznajac, ze ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia zostaly poczynione w oparciu
o przedstawione przez strony dowody. Sad mial takze na wzgledzie, ze pismo z dnia 04 czerwca 2018 r. nie stanowi
skutecznego wypowiedzenia umowy.

Za niezasadny uznac¢ nalezy zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 3-letniego terminu do jego
dochodzenia. W przedmiotowej sprawie Bank nie wykazal, aby istniala zaleglo$¢ pozwanej, ktoéra uzasadnialaby
wypowiedzenie umowy. Z opinii bieglego wynika, ze na dzieh 02 marca 2017 r. istniala zaleglo$¢ w wysokoSci
niepelnej raty. Zatem nie uplynal 3 letni termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c. Ponadto wierzytelno$c¢ z
tytulu umowy kredytu z dnia 19 marca 2008 r. zostala zabezpieczona hipoteka umowna do sumy 241.400 CHF
(vide: przeglad ksiegi wieczystej Kw Nr (...)). Zastosowanie ma zatem przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z trescia wskazanego przepisu uplyw terminu przedawnienia nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza dokonany wylom w
dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o Swiadczenia uboczne.

Reasumujge, caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje na to, ze powdd nie udowodnil podstaw faktycznych
powodztwa. Z tych przyczyn na podstawie art. 496 k.p.c., art. 69 ustawy prawo bankowe oraz powolanych przepisow
nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w O. w dniu 1 grudnia 2017
r. i oddali¢ powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony przegrywajacej sprawe w catosci, czyli
od Banku na rzecz pozwanej L. S. jako wygrywajacej sprawe, kwote 11.317 zl. Powyzsze koszy procesu obejmuja:
oplate sadowa od zarzutéw w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt i oplate skarbow od
pelnomocnictwa 17 zt. (punkt II wyroku).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ustawy w zw. z art. 98 k.p.c. Koszty sadowe obejmuja oplate sadowa od zarzutdéw, od obowigzku
uiszczenia ktorej byla zwolniona pozwana i wynosza 500 zl. Powod przegral proces i dlatego zobowiazany jest uiScié¢
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie powyzsze koszty sadowe.

sedzia Ewa Okninska



