Sygn. akt: I C 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S. (1) i M. S. (1)

przeciwko K. S.

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoddw na rzecz pozwanej kwote lacznie 1.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu powoda adw. M. P. kwote 4.428 zt (uwzgledniajaca podatek VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra to nakazuje wyplaci¢ ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie).

Sygn. akt I C 309/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sformulowaniu pozwu z dnia 20 kwietnia 2018 r., powod S. S. (1) domagal sie zobowigzania K. S.
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz jego i jego zony M. S. (1) udzialu Y2 w prawie wlasnosci
nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), darowanego pozwanej aktem
notarialnym z dnia 21 wrze$nia 2010 r., nadto o zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. P. kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwagi, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w czesci ani w caloSci.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wraz z zona darowal na wspotwlasnoéé K. S. i M. S. (2) gospodarstwo rolne

skladajace sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 5.400 m®, polozone w S.,
w gminie J.. Na rzecz darczyncoéw ustanowiono prawo stuzebnosci osobistej polegajacej na prawie dozywotniego i
nieodplatnego zamieszkiwania w budynku wzniesionym na nieruchomosci. Pozwana mieszka na pietrze budynku ze
swoim konkubentem R. Z., dwojgiem dzieci i bratem P. S. (1). Pozwana, dopuszcza sie wobec darczyncoéw razacej
niewdziecznoéci, nie pomaga im, nie opiekuje sie nimi, zabiera im opal. Pow6d zamyka na kl6dke drzwi od piwnicy,
jednak pozwana z konkubentem i bratem ja przecina i dokonuje zaboru zapaséw jedzenia i opalu. Pozwana korzysta z



wody, pradu, jednak za nie, nie placi. Wszystkie rachunki za media oplacane sa przez powoda i jego zone. Uprawiane
przez powoda warzywa rowniez sg zabierane przez pozwana. Z checi dokuczenia dziadkom, pozwana wykopala szambo
pod balkonem powoda. Zakléoca tez ich nocny wypoczynek i kieruje w ich strone grozby (k. 3-3v, 33-37).

W odpowiedzi na pozew, pozwana K. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla takze o odrzucenie
pozwu z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia juz tej sprawy pomiedzy tymi samymi stronami przed Sadem Rejonowym w
Mragowie Wydzial V Cywilny Zamiejscowy z siedziba w Biskupcu w sprawie (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko co do treéci pozwu pozwana zakwestionowala zarzuty przytaczane przez powoda.
W szczegblnoéci wskazala, ze nalezycie wywiazuje sie ze swych powinnoéci w zakresie umozliwienia nieodplatnego
i dozywotniego zamieszkania darczyficom w darowanej nieruchomoéci. Nigdy nie zawlaszczala opalu powodowi i
korzysta z oddzielnych instalacji wodnokanalizacyjnych i energetycznych. Ponosi koszty utrzymania nieruchomosci
w stosunku do przypadajacego udzialu. Powdd nigdy nie prosil pozwanej o pomoc i posiada $rodki niezbedne do
utrzymania siebie, zony i gospodarstwa domowego. Prowadzi wsp6lnie z zong i cérka Z. oraz wnuczka M. S. (2) wlasne
gospodarstwo domowe.

Pozwana na prosbe powoda zalatwila formalnoéci zwigzane z przebudowa przydomowego szamba, ktore jest
potozone przed garazem, 4 metry od budynku. Szambo jest szczelne i zostalo odebrane przez nadzér budowalny
bez zastrzezen. W ocenie pozwanej, okolicznoéci dotyczace okradania powoda, znecania sie psychicznego nad nim i
jego domownikami nie sg prawdziwe. Wielokrotne zawiadomienia organéw $cigania i opieki spolecznej oraz wynik
postepowan wszczetych wskutek tych zawiadomien, potwierdzaja, ze sytuacje opisane przez powoda nie mialy miejsca.
Zaklocenie spokoju, na ktére powotuje sie powdd wynikaja z faktu, ze pozwana ma dwoje dzieci, chlopcéw w wieku
3 1 8 lat. Dzieci bawia sie w domu, a do starszego syna czesto przychodzi kolega i siostrzeniec pozwanej. Pozwana
pracuje, prowadzi wlasne gospodarstwo domowe i nie ma czasu na organizowanie imprez w domu. Pozwana wskazala
jednoczesnie, ze okolicznos$ci rzekomo §wiadczace o jej niewdziecznos$ci mogly hipotetycznie mieé miejsce dawniej niz
przed uplywem roku od dnia wniesienia pozwu. Tym samym, w ocenie pozwanej, powod utracit w mysl art. 889 § 3
k.c. prawo do odwotlania uczynionej przez niego darowizny (k. 110-116).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. zawiadomiono M. S. (1) o toczacym
sie procesie i 0 mozliwoSci wstapienia do sprawy (k. 236).

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. M. S. (1) o$wiadczyla wole przystapienia do sprawy po stronie powodowe;j i
do tejze sprawy w takim charakterze przystapila (k. 250), popierajac stanowisko zawarte w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. przed Notariuszem I. K., prowadzgcg kancelarie notarialng w D. zostala zawarta
umowa darowizny pomiedzy S. S. (1) i M. S. (1), a M. S. (2) i pozwana K. S.. Na mocy tejze umowy powodowie
darowali wymienionym wnuczkom nieruchomo$¢ zabudowana objeta ksiega wieczysta nr (...) Sagdu Rejonowego w

Biskupcu skladajaca sie z dzialek nr (...) o powierzchni 5400 m* w udzialach wynoszacych po V2 na rzecz kazdej
z nich. Jednoczeénie powodowie zastrzegli sobie prawo dozywotniego i nieodplatnego mieszkania w calym domu
mieszkalnym znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci. M. S. (2) i K. S. o§wiadczyly, ze darowizny przyjmuja,
nadto ustanowily na rzecz dziadkdw — malzonkéw S. stluzebno$é osobista polegajaca na prawie dozywotniego i
nieodplatnego zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym. Obdarowane ustalily tez, ze M. S. (2) w ramach nabytego
udziatlu bedzie uzytkowa¢ parter budynku mieszkalnego, a pozwana K. S. — pietro tego budynku.

(ok. bezsporne, a nadto akt notarialny Rep. A. (...) k. 39-41, jego kserokopia k. 177-182)

Po otrzymaniu darowizny przez pozwana relacje pomiedzy stronami poczatkowo uktadaly sie dobrze. Z czasem jednak
powoli narastal miedzy wymienionymi konflikt na tle korzystania z nieruchomosci. Dlatego powo6d podzielil do
korzystania dziatke przy domu wedlug wlasnego uznania. W wyniku tego, od tego czasu do chwili obecnej pozwana



korzysta z prawnej strony tejze dzialki, a jej siostra M. z lewej strony. Pomiedzy stronami dochodzilo réwniez do
sporow na tle rachunkow za prad.

S.S. (1) i M. S. (1) pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w stosunku do K.
S.. Wich ocenie, pozwana dopuszczala w stosunku do darczyncow razgcej niewdzieczno$é.

W zwigzku z tym w dniu 27 pazdziernika 2011 r. powodowie po ostatecznym sformulowaniu zadania dochodzili od
pozwanej wydania przedmiotowej nieruchomosci.

W wyniku zainicjowanego postepowania, Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. oddalil
powddztwo. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze legitymacja do wytoczenia powddztwa windykacyjnego (o wydanie
nieruchomosci) przystuguje wlascicielowi rzeczy, natomiast S. i M. S. (3) jako osoby niebedace wlascicielami
nieruchomoéci, ktérej wydania sie domagali, nie mogli skutecznie dochodzi¢ ,,zwrotu” rzeczy.

Powodowie wnieéli apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Biskupcu w calosci.
Zadali takze nakazania pozwanej zlozenia oéwiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz przedmiotu darowizny tj.
12 cze$ci udzialu w nieruchomosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Olsztynie na skutek rozpoznania apelacji, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. oddalil jg w czesci
dotyczacej wydania nieruchomosci, podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego w Biskupcu, odrzucil zas apelacje w
pozostalej czesci z uwagi na zaskarzenie nieistniajgcego rozstrzygniecia.

(dowod z kserokopii akt SR w Biskupcu w sprawie(...): o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 175, wyrok i
uzasadnienie wyrok SR w Biskupcu w sprawie (...)k. 221-225, wyrok i uzasadnienie SO w Olsztynie w sprawie (...)k.
226-232, zeznania pozwanej k. 253v)

Po trzech latach pozwana wyodrebnila instalacje wodng i elektryczng dla swojej czeSci. Nieporozumienia pomiedzy
stronami na tle korzystania z nieruchomosci wspolnej w dalszym ciggu jednak istnialy, bowiem powodowie zarzucali
pozwanej, iz ta nie wywiazywala sie z postanowien zawartych w umowie darowizny, nie regulowala naleznoéci za
energie elektryczna, nie uiszczala podatku gruntowego, narazajac darczyncéw na wydatki od ktorych, zgodnie zumowe
byli zwolnieni. Nadto w ich ocenie, pozwana zachowywala sie arogancko i wobec nich zloéliwie.

W zwiazku z tym, powodowie ponownie zainicjowali proces, tym razem o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli obejmujacego przeniesienie na powod6éw wlasnosSci przedmiotu darowizny.

Sad Rejonowy w Mragowie V Wydzial zamiejscowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. oddalil to
powodztwo, stwierdzajgc wystepujace pomiedzy stronami konflikty miaty charakter zwyklych konfliktéw rodzinnych.
Uznal réwniez, ze wystepujace ewentualnie miedzy stronami sprzeczki sa prowokowane przez powodow, za$ dzialania
i zaniechania pozwanej objawiajace sie nieuiszczaniem oplat za media badz regulowaniem ich z opdznieniem, nie sg
dzialaniami skierowanymi przeciwko darczyncom i to takimi, ktére mozna byloby uznaé za niewlasciwe i krzywdzace
darczyncow.

Sad oddalajac powodztwo wskazal ostatecznie, ze pozwana nie dopuscila sie wzgledem powodéw zadnej razacej
niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny.

Od wskazanego rozstrzygniecia powodowie rowniez zlozyli apelacje domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia
powodztwa, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w
Olsztynie uzupelil material dowodowy zebrany przez Sad Rejonowy, dopuszczajac dowdd z przeshuchania stron.
Po uzupelhieniu materialu dowodowego Sad II instancji zaaprobowatl ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Sad
Okregowy wskazal, ze w okresie toczacego sie procesu w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwalo lacznie 10
0s0Ob i procz brata pozwanej réwniez jej ojciec z konkubing i dzieckiem, ktorzy to zamieszkali tam jeszcze w okresie,
kiedy nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ powodow. Wystepujace konflikty miedzy tymi osobami, a powodami nie byly



inspirowane przez pozwana, ktora nie byla inicjatorka zamieszkiwania tychze oséb we wspdlnym domu. Wymieniony
Sad uznal, ze do sporéw rodzinnych przyczynily sie obie strony postepowania, a jakiekolwiek podejmowane przez
pozwang dzialania dotyczace darowanej nieruchomosci nie byly skierowane przeciwko powodom i nie narazaty ich na
jakiekolwiek niebezpieczenstwo. Dlatego, wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil apelacje
powodow.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 252v-253, dowdd z kserokopii akt SR w Mragowie V Wydzialu Zamiejscowego w
Biskupcu (...): pozew k. 169-172, odpowiedZ na pozew k. 190-193, wyrok i uzasadnienie SR w Mragowie Zamiejscowego
Wydzialu w Biskupcu k. 203-211, wyrok i uzasadnienie SO w Olsztynie w sprawie (...)k. 212-220)

W dniu 19 grudnia 2014 r. przed notariuszem B. M. (1) z kancelarii notarialnej w O., pozwana wraz z siostrag M. S.
(2) darowala A. i G. malzonkom M. przypadajace im udzialy w prawie wlasno$ci niezabudowanej dzialki gruntu nr
(...) o powierzchni 0,2900 ha. Powodowie o§wiadczyli, Ze przystugujac im stuzebno§¢ osobista mieszkania nie dotyczy
wymienionej dzialki i zwalniaja zbywce spod jej obciazenia.

(dowdd: umowa darowizny Rep. A(...)k. 42-44)
W dalszym ciggu w rodzinie stron dochodzilo do konfliktéw i nieprozumien.

W 2016 r. sasiadka stron zawiadomila nadzér budowalny o wylewaniu szamba wykorzystywanego przez strony na jej
posesje. W wyniku tego pozwana wraz powodem ponieéli koszt przeniesienia szamba i jego zabezpieczenia. Kazda ze
stron moze obecnie z niego korzystac.

W celu ograniczenia mozliwoéci dostepu i korzystania przez osoby niepowolane, powodowie zalozyli na swoje
szafki z zywnoScia ktodki. Z czasem, na poziomie wspoélnie korzystanych pomieszczen piwnicznych postawili $ciane
odgradzajacg ich od pozostalych nie mieszkajacych z nimi mieszkancow, by uniemozliwi¢ im poruszanie sie po ich
czeSci budynku.

Podczas jednej z interwencji policyjnej w 2017 r., powod uskarzal sie na pozwang, ze ta spala w swym piecu $émieci, co
powoduje zadymienie jego mieszkania. Podczas swej interwencji, policjanci po rozeznaniu sie w sytuacji i sprawdzeniu
pieca nie stwierdzili jednak oznak zadymiania i palenia $mieci.

Latem 2018 r. powdd zglaszal zawiadomienie na Policji o znecaniu sie psychicznym poprzez niepokojenie powoda
przez pozwang. Policjanci z Komisariatu w B. pod nadzorem Prokuratury w B. prowadzili czynnoéci w kierunku
ustalenia podstaw do zarzutu znecania sie. Ostatecznie wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

Powod wielokrotnie uskarzal sie na pozwana i jej partnera, ich zachowanie, zakldcanie ciszy nocnej, niszczenie ktodek,
wchodzenie do budynkéw gospodarczych. Wszystkie interwencje Policji koniczyly sie sporzadzeniem notatki bez
dalszego nadawania biegu sprawie.

Pozwana w ramach wspdlnego zamieszkiwania zajmuje gorng cze$¢ domu. Ma dwoch synéw. W sumie w wymienionej
cze$ci domu mieszka 6 osdb (pozwana z dwojgiem dzieci, jej brat, jej konkubent i ciotka). W dolnej czeSci domu
mieszkaja powodowie wraz z cérka Z. i wnuczka M.. Powod skarzyt sie pracownikowi (...)na glo$ne zachowywanie sie
dzieci, na kradzieze przetwor6éw z piwnicy. Dlatego to na przelomie sierpnia i wrze$nia 2018 r. powod wraz z matzonka
zamurowali §ciane w piwnicy i zrobili do niej osobne zejScie z poziomu podlogi.

S. S. (1) wyzywal swoich wnukéw i prébowal jednemu z nich uniemozliwi¢ powrotne dostanie sie do domu. We
wrze$niu powod zniszczyl przylacze elekiryczne pozwanej. Powodowie tlumaczyli to podejrzeniem pozwanej o
kradziez pradu. Pracownicy (...), ktérzy przybyli w oparciu o ogledziny przylacza wykluczyli powyzsze.

Pozwana odwiedzala powddke (swa babke) w szpitalu. Nie dokonywala wobec powoda zaboru zywnoSci i innych
nalezacych do nich przedmiotow. Bylo tez tak, ze stan szopy na posesji uzywanej przez pozwang grozit niebezpiecznym



zawaleniem, dlatego tez pozwana zdecydowala sie na jej rozebranie, co tez konsekwentnie wlasnym kosztem i
staraniem ucyznila.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. S. k. 250v-251, §wiadka G. M. k. 251, $wiadka B. M. (2) k. 251-251v, $wiadka J. R. k. 251v,
zeznania pozwanej k. 253, zeznania powoda k. 252-252v, zeznania powodki k 252v, fotografia k. 247-249, pismo z
(...)k. 202, dokumenty k. 46-80 i 118-146, zeznania Swiadka R. K. k. 152v, zeznania §wiadka H. B. k. 152v-153, zeznania
swiadka P. S. (2) k. 154-154v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny, pow6dztwo podlegato oddaleniu wobec braku ziszczenia sie przestanek
odwolania darowizny okreS§lnych w art. 898 § 1 k.c Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przy tym w oparciu o
przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania zawnioskowanych przez strony §wiadkow, a takze zeznania stron.

Podejmujac w sprawie swa obrone procesowa pozwana, kwestionujac i zaprzeczajac zarzutom sformutowanym wobec
niej pozwem podniosta rowniez czy alternatywnie okoliczno$é zbyt pdznego odwolania darowizny.

W tych to warunkach spor miedzy stronami ogniskowal wokol ustalenia z jednej strony czy powodowie moga
skutecznie dochodzi¢ swego roszczenia z uwagi na ewentualny uptyw terminu rocznego od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego, w razie za$ uznania, iz termin do odwolania
darowizny zostal zachowany - do ustalenia czy pozwana dopuscila sie zachowan wypehiajacych dyspozycje razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncéw, a tym samym czy zmaterializowalo sie uprawnienie powodéw do skutecznego
odwolania darowizny.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesc sie terminu, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c. Zgodnie z treécia powolanego
przepisu darowizna nie moze byé odwolana po upltywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Przypomnienia przy tym wymaga, ze wskazany w tym przepisie termin, nie jest
terminem przedawnienia, lecz terminem o charakterze prekluzyjnym, co powoduje w razie jego uplywu niemoznosé
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci, o ktorej to uprawniony dowiedzial sie ponad rok przed
zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, oswiadczenie o ktérym mowa zostalo zlozone w dniu 20
wrzes$nia 2011 r. przez oboje darczyncéw. W aktach sprawy nie ma réwniez innego pisemnego o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny, co na pozor ograniczaloby badanie zachowania osoby obdarowanej w okresie od 20 wrze$nia
2010 r. do 20 wrzeénia 2011 r. (rok przed zlozeniem o$wiadczenia).

Niemniej jednak dostrzega sie i przyjmuje w orzecznictwie, ze jesli naganne zachowanie przybiera postaé cigglego
zaniechania, to termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 k.c. zostaje zachowany, jesli nie uptynat rok od chwili, kiedy
stan razaco niewdziecznego zachowania ustal. W tym miejscu warto wskazaé, ze powodowie powolywali sie na cigglo$c
naruszen, ktérych wich ocenie dopuszczala sie pozwana, przy czym wskazali jednocze$nie, ze naruszenia te w dalszym
ciggu trwaja (k. 152 - por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie I CSK 209/15, wyrok SA w
Lodzi z dnia 18 maja 2017 r. I ACa 1486/16).

W niniejszej sprawie taki stan nie ustal wedlug twierdzen powodéw, az do chwili wyrokowania, wiec zasadne bylo
przyjecie, iz rocznemu terminowi powodowie nie uchybili.

Warto jedynie wskazadé, iz rowniez pozew dotyczacy roszczenia z odwolania darowizny moze by¢ potraktowany jako
o$wiadczenie jej odwolaniu.

Roéwniez i ta okoliczno$c¢ przemawiala za tym, by powddztwo rozpoznaé w réwniez w plaszczyznie weryfikacji
przypisywanych pozwanej zachowan stanowiacych podstawe zadania pozwu.



Tu tez na wstepie wskaza¢ wypada, ze dla poczynienia ustalen kluczowych z punktu widzenia rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, niezbednym jest wstepne zdefiniowanie tych sytuacji, (zdarzen, zachowan) ktére wypelniaja
dyspozycje ,razacej niewdziecznosci”. Zgodnie z ugruntowanymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury pod
pojeciem tym rozumie sie przede wszystkim wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce zachowania, do ktérych
zalicza sie w szczeg6lno$ci popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub czci albo w mieniu darczyncy oraz naruszenie
przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkdéw osobistych (wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, LEX nr 137593; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX nr 852539).

Co istotne, ,razaca niewdzieczno$¢” musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli. Nie uzasadniaja bowiem odwolania
darowizny takie zachowania obdarowanego, ktére w danych okoliczno$ciach nie wykraczaja poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktow (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009; wyrok SN z dnia 7
maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

Z kolei w orzeczeniu z dnia 28.03.2012 1., sygn. V CSK 179/11, (Biuletyn SN 2012/7/10), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciwko darczyhcy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzié, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a takze okolicznoéci niespornych miedzy stronami wynika , iz nie bylo objete zamiarem postepowania K. S.
(nawet w jego ewentualnej formie) wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody (majatkowej czy niemajatkowej) powodom.
Pomiedzy stronami dochodzilo do konfliktéw, ktore jednak - co wymaga podkresSlenia w pierwszej kolejnoéci - nie
wykraczaly poza zwykle konflikty rodzinne w danym $rodowisku. W podobny sposdb nalezy potraktowaé ewentualne
incydentalne sprzeczki, zwlaszcza te, ktorych inicjatorem byl pow6d. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad nie dal
wiary zeznaniom powodow, albowiem nawet samo zachowanie na sali rozpraw S. S. (1) wskazywatlo jednoznacznie na
to, iz jest osoba z pewnoécia w sposbb porywcezy reagujaca na zdarzenia, zachowania, czy w ogoélnoéci sytuacje, ktore
wystepuja nie po jego mysli, co pewnoscia jesli nie jedyna to, znaczaca wspolprzyczyne wszelkich nieporozumien.

Sad zreszta w trakcie przestuchania swiadkoéw zawnioskowanych przez pozwang musial upomina¢ powoda, skoro ten
krzyczal na Swiadkow (por. k. 154 — 154v). Przedstawione zachowanie jakkolwiek wprost nie przesadza, to jednak nie
pozostaje bez zadnego wplywu na odbidr i calo$ciowa zaistnialego konfliktu miedzy stronami. S. S. (1), bowiem mogh
swoim impulsywnym zachowaniem (czemu dal wyraz) niejednokrotnie by¢ sam inicjatorem konfliktéw, co w pelni
koresponduje z zeznaniami Swiadka P. S. (2), H. Z. i pozwanej. Na miarodajno$¢ i wiarogodno$¢ tych relacji co do
zachowan powoda wskazuja obiektywne i wywazone zeznania §wiadkow policjantow D. K., Z. S., ktéry podejmowali
interwencje na wezwanie powoda. Ich zeznania sa o tyle szczere i zaslugujace na wiare, ze Swiadkowie ci nie byli
jakkolwiek zaangazowani w konflikt. Warto zauwazy¢, ze dzialania podejmowane przez policjantéw nie zakonczyly sie
wystapieniem z wnioskiem o ukaranie, a tym bardziej wszczeciem dochodzenia. Z kolei generalnie co do swiadkow
z kregu najblizszej rodziny stron Sad mial na uwadze, ze w wieloletni konflikt miedzy stronami moga by¢ silg rzeczy
wlaczone te osoby, co nakazywalo do ich zeznan podchodzi¢ z duza doza ostroznosci.

Wystepujace konflikty miedzy stronami sprowadzajg sie za$ wlaSciwie do kwestii zarzagdu nieruchomoscia, oplat
zwiazanych z jej uzytkowaniem, a takze zarzutdéw zaboru rzeczy, w szczegdlnoSci przetworow, wegla, warzyw. W ocenie
Sadu, zachowanie te, ktorych w ocenie powod6w miala dopusci¢ sie pozwana, nie polegaja na prawdzie, a przynajmniej
powodowie tego faktu nie udowodnili, czemu to po mysli art. 6 ke winni procesowo sprostaé. Nalezy zauwazy¢, ze w
przedmiotowej nieruchomo$ci mieszka duzo osob, pozwana z dwojgiem dzieci, konkubent pozwanej, ciotka pozwanej,
a takze powodowie i ich corka oraz wnuczka M.. Wielopokoleniowy dom i mnogoé¢ osé6b w nim zamieszkalych
silg rzeczy i w spos6b naturalny moze generowaé liczne, niekiedy dalece nieprzyjazne zachowania i interakcje.
Incydentalnie wzmozony poziom halasu, ktérego Zrodlem moga oczywiscie byé bawiace sie dzieci pozwanej, nie
moze zadna miarg by¢ odbierany jako szykana i atak na szeroko rozumiane najzywotniejsze dobra powodow. W
zadnym z przedstawionych wyzej sytuacji, poSrednio czy bezposrednio dotykajacych darczynicow, inicjatorka nie byta



pozwana, jej wszelkie za$ zaniechania lub dzialania podejmowane przez nia nie byly nacechowane zla wola, czy checia
wyrzadzenia powodom krzywdy.

Nie sposob tym samym przypisa¢ pozwanej cech wrogosci, niecheci do dziadkéw, czy woli ich pokrzywdzenia.
Przeciwnie, pozwana obecnie (jak zeznala) unika kontaktéw z powodami, nie chcac sie naraza¢ na nieprzyjazne
reakcje i zachowania, rowniez nie chcac przyczyniaé sie do powstania czy eskalacji zaistnialych sytuacji konfliktowych.
nieporozumien w rodzinie. O skali owej niecheci wydaje sie zaswiadczaé fakt, ze ublizal swojemu prawnukowi —
siedmioletniemu synowi pozwanej, a nastepnie utrudnial mu powrotne wejécie do domu. Relacje z tego zdarzenia
zlozyta Swiadek H. Z., ktéra odwiedzila dom rodzinny stron. by pomdc zalagodzi¢ konflikt. W ocenie Sadu, zeznania
tego Swiadka sga wiarygodne i spdjne z caloSciowym obrazem zachowan powoda w tym zaobserwowanych na sali
rozpraw. Swiadek jako swoisty ,mediator” w rodzinie stron nie mial tez zadnych powodéw, aby z jednej strony w
swych relacjach stawia¢ w wyjatkowo korzystnym Swietle stawia¢ osobe pozwanej, a z drugiej strony przedstawia¢ w
skrajnie zlym $wietle powoda.

Wobec powyzszego, ostatecznie nie sposéb zaakceptowaé twierdzen, jakoby pozwana dopuszczala sie razacej
niewdzieczno$ci wobec powodow, dlatego tez powddztwo z braku przeslanek z art. 898 k.c. nalezalo oddali¢ jak w
pkt I wyroku.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie koncowo do podniesionego przez strone pozwang zarzutu powagi rzeczy osadzanej,
majacej skutkowac odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 k.p.c. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca
pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona. Z kolei zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 k.p.c. stanowiac, ze
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz
kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwo$é jego merytorycznej oceny i uzasadniajgca odrzucenie pozwu, zachodzi
w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zgdania powoda, przy czym
przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie. Podkresla sie, ze o tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez
o inng podstawe faktyczna sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
procesie, a nie np. to, czy powdd zglosil istniejgce i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty.

Maja na uwadze przedstawione powyzej uregulowania instytucji powagi rzeczy osgdzonej, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zachodzg tozsame ramy czasowe powddztwa wytoczonego przez powoddéw w sprawie Sadu Rejonowego w Mragowie
V Wydzialu Zamiejscowego w Biskupcu o sygn. (...). Zakresem przedmiotowym byly bowiem tam objete zdarzenia
obejmujace kres roczny przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz okres do czasu wyrokowania tj.
do 25 lutego 2014 r. Tego dnia bowiem zapadl wyrok oddalajacy powodztwo powoddéw o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli zwrotnie przenoszacego wlasno$¢ darowanej nieruchomosci.

W niniejszej za$ sprawie, zgodnie z treScig pozwu, podstawg faktyczna zadania objete zostaly zachowania pozwanej
wystepujace zarébwno w poprzedniej sprawie, jak i okolicznoSci nowe. W tej sytuacji zachodzi zatem przytoczona
pozwem podstawa w postaci swego rodzaju czynu ciaglego, czy ciagu negatywnych w ocenie powodéw zachowan
pozwanej. Zachowania te sg niejako rozciggniete w czasie i uzupelione juz o nowe czyny o cechach niewdziecznosci.

Stad tez, aby mdc przyja¢ powage rzeczy osadzonej, w ocenie Sadu musialaby zaistnieé¢ w niniejszej sprawie tozsama
z poprzednia podstawa faktyczna sporu. Zmiana za$ przez rozszerzenie okoliczno$ci faktycznych pozwu o nowe
czyny nacechowane wedlug oceny powodow razaca niewdziecznoécig, nie pozwala tu na zastosowanie wprost lub
odpowiednio art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. , co skutkowalo brakiem odrzucenia pozwu i jego merytorycznym rozpoznaniem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym to strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Jednak z uwagi na sytuacje materialng i osobista powod6éw Sad uznal, Ze zachodzi w niniejszej sprawie
wypadek o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Powodowie sa bowiem osobami w podeszlym wieku, niezdolnymi do pracy



zarobkowej. Jednoczeénie z uwagi na ich ,metrykalne” oraz zdrowotne uwarunkowania mogli tkwi¢, w co prawda
subiektywnym, to jednak po cze$ci w ich ocenie uzasadnionym prze$wiadczeniu o swej racji, na co dodatkowo naklada
sie tu fakt rodzinnego podtoza konfliktu. Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad zasadzil od nich na rzecz pozwanej
jedynie cze$c kosztow procesu, a mianowicie kwote 1.000 zl, 0 czym mowa w pkt. 2 wyroku.

W punkcie 3 zas wyroku nalezalo przyzna¢ pelnomocnikowi powodéw ustanowionemu z urzedu w osobie adw.
M. P. kwote wynagrodzenia w wysokoéci 3.600 zl, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Jednocze$nie nalezalo powyzsze wynagrodzenie powiekszy¢ o podatek Vat.
Dlatego lacznie przyznano adwokatowi wynagrodzenie w wysokoSci 4.428 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. Jednoczeénie nakazano wyplaci¢ wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Olsztynie).



