Sygn. akt: I C 325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I oddala powddztwo,

II zasadza od powoda (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz pozwanej kwote 10.817 (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie) zl tytulem kosztéw procesu.

SSO Ewa Okninska

Sygn. akt I C 325/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (w dalszej czedci: (...)) wniost o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty w
lacznej wysokoéci 487.407,79 z1, na ktora sklada sie:

- 448.761,50 zl nalezno$ci gldwnej wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 29 marca 2018 r. w
wysokoS$ci dwukrotno$ci oprocentowania umownego, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekroczyé
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych;

- 7.192,72 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 2,97% od dnia 1 stycznia 2017 .
do dnia 30 kwietnia 2017 r. oraz w wysokosci 2,06% od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 26 lipca 2017 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w wysokoSci okreélonej w art. 481 § 2 k.c. w
zw. z art. 482 k.c.;

- 30.153,13 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysokosci 5,94% od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017
r., w wysokosci 5,92% od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 27 lipca 2017 r. oraz w wysokos$ci 10% od dnia 28 lipca 2017 .



do dnia 28 marca 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w
wysoko$ci okreSlonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c.;

- 1.300,44 z} tytulem oplat i prowizji.
Ponadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze b. laczyla z pozwang umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 czerwca 2007
r., ktory to kredyt zostal postawiony w catoSci w stan wymagalno$ci w dniu 27 lipca 2017 r. /pozew k. 4-7,14-15/

Pozwana A. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila niewazno$¢é umowy z dnia 4 czerwea 2007 r., albowiem:
- nie istniejq przepisy szczegblne pozwalajace na zaplate sumy nominalnej waloryzowanej waluta (...),

- zachodzi sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust 2 ustawy Prawo bankowe (brak okreslenia kwoty kredytu i waluty kredytu),

z art. 353 " k.c. oraz zasadami wspoélzycia spolecznego,

- postanowienia § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu maja charakter abuzywny, gdyz
zastrzegaja powodowi prawo do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano splate
przewalutowanego kredytu, nadto nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwang i ksztaltuja jej prawa i obowiazki
sprzeczanie z dobrymi obyczajami razaca naruszajac jej interes jako konsumenta

- postanowienie § 19 ust. 6 umowy jest niedozwolonym postanowieniem umownym.

Ponadto w ocenie pozwanej powodd nie wykazal wysoko$ci dochodzonej wierzytelnosci, jak tez skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, gdyz przedstawione pisma majg charakter dokumentéw prywatnych. Nadto nie
wynika z nich, aby na dzieh wypowiedzenia pozwana zalegala ze splata.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 3-letniego
terminu do jego dochodzenia.

/pismo procesowe - k. 104-146/

W pi$mie z dnia 26 lipca 2018 r. pow6d wskazal, ze w przypadku przyjecia, iz w dniu wypowiedzenia umowy kredytu
pozwana nie pozostawala w zwloce odno$nie jego splaty uznaé nalezy, ze podstawe wypowiedzenia stanowil art. 458
k.c. /k. 315/

Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. w dniu 21 maja 2007 r. wystapila do powoda o przyznanie kredytu hipotecznego w kwocie 225.000 zl
indeksowanego kursem waluty (...) na okres 30 lat splaty.

W dniu 4 czerwca 2007r. (...) Bank S.A. oraz pozwana A. S. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...). Do zawarcia
umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez pozwana wzorca umownego (okoliczno$¢ przyznana przez powoda
k. 314).

Zgodnie z § 1 umowy (...) udzielil pozwanej kredytu w kwocie lacznej 239.983,33 zl indeksowanego kursem (...) na
okres 360 miesiecy, przy czym splata miala by¢ dokonywana w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych okreslonych
w harmonogramie splat.



Stosownie do § 9 ust. 2 w dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych Srodkéw miata byé
przeliczana do (...) wedtug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

W § 10 ust. 3 umowy wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowigzujacego w dniu splaty

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilto 6,15% w skali roku, na ktéra skladata
sie stawka (...) (§ 13 umowy) oraz marza 3,75%.

W § 22 ust. 11 2 umowy ustalono, ze m.in. w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo —
kapitalowych (...) moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w catosci lub w czeéci, przy czym okres wypowiedzenia wynosi
30 dni.

/dowdd: wniosek o kredyt k. 316-319; umowa o kredyt k. 16-21; (...)k. 395-403; zeznania pozwanej k. 520v/

W dniach 11 czerwca 2007 r., 19 maja 2008 r. i 19 kwietnia 2011 r. strony zawarly odpowiednio Aneks Nr (...) do
umowy kredytu hipotecznego nr (...).

/dowdd: aneksy do umowy k. 23-29/

Kredyt zostal wyplacony powodce na zasadach wskazanych w umowie kredytu hipotecznego nr (...) w wysokosci
239.983,33 zt po kursie kupna (...) z dnia 12 czerwca 2007 r. (1 CHF=2,251 zl), co stanowilo kwote 106.611,88 CHF.

Kredyt byl splacany przez pozwang w walucie polskiej, dokonywane splaty przeliczano przy zastosowaniu kursu
sprzedazy (...) tej waluty zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w Banku.

/dowdd: historia rachunku pozwanej k. 62-90, wniosek o wyplate k. 382; dokumentacja ubezpieczeniowa k. 383-3809;
o$wiadczenie k. 390; dyspozycja uruchomienia kredytu k. 391; zeznania pozwanej k. 520v/ pismo banku z dnia 21
czerwca 2017 I. - k. 149;

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. pow6d wyslal pozwanej pod rygorem wypowiedzenia wezwanie do zaplaty zalegloSci
z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...), na ktérag skladata sie kwota 62,91 CHF naleznoSci kapitalowej, 806,55
CHF odsetek umownych oraz 0,05 CHF odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, a
takze 230,73 zl kosztow i oplat.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. powdd wyslal pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z zachowaniem 30-owego okresu liczonego od doreczenia pisma z uwagi na nieuregulowanie
zaleglo$ci w splacie kredytu, na ktore sklada sie kwota 762,88 CHF nalezno$ci kapitalowej, 1342,36 CHF odsetek
umownych oraz 3,51 CHF odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, a takze 379,23 z}
kosztow i oplat.

Jednocze$nie powdd poinformowal, ze splata wskazanego zadluzenia w terminie spowoduje mozliwo$¢ cofniecia
wypowiedzenia. Doreczenie wypowiedzenia pozwanej nastapilo w dniu 26 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci z tytulu
wypowiedzianej umowy kredytu hipotecznego nr (...), na ktéra sktada sie kwota 448.761,50 zl nalezno$ci kapitalowej,
7.192,72 zk odsetek umownych oraz7.715,05 zt odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie nalezno$ci kapitalowej,
jak tez 895,52 zt tytulem kosztéw i oplat.

Na dzien wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego nr (...), tj. 14 czerwca 2017 r., przy rozliczeniu kredytu wedlug
Srednich kurséw franka szwajcarskiego ogloszonych przez NBP, pozwana nie zalegala Bankowi z platnoscia dwoch



rat. Wedlug stanowiska Banku wystepowala po jej stronie nadptata w kwocie 4.482,78 CHF. W dniu postawienia
przez (...) umowy w stan wymagalnosci, tj. 27 lipca 2017 r., przy rozliczeniu kredytu wedle érednich kurséw franka
szwajcarskiego ogloszonych przez NBP, wystepowala nadplata w kwocie 3.651,10 CHF.

/ o$wiadczenie powoda k. 531-532, symulacja powoda k. 320-331, ponadto dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem
wyslania k. 31-34; wypowiedzenia z dowodami doreczenia k. 35-38; wezwanie ostateczne do zaplaty z dowodem
wyslania k. 39-41;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu zalgczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajgc podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci, a takze, w zakresie, w jakim korespondowaly
z tymi dowodami, zeznania pozwane;j.

Na wstepie za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 3-letniego terminu
do jego dochodzenia. W przedmiotowej sprawie (...) wystosowal wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do (...) nr (...) pismem z dnia 14 czerwca 2017 r., ktére zostalo wymienionej doreczone 26 czerwca
2017 r. Z wezwania do zaplaty z dnia 07 kwietnia 2017 r. wynika, Ze ewentualna zaleglo$¢ pozwanej powstala w 2017 r.
Ponadto pow6d dochodzi odsetek naliczonych od 1 stycznia 2017 r., natomiast pozew zostal wniesiony 23 maja 2018r.,
co oznacza, ze nie uptynal termin przedawnienia okre§lony w art. 118 k.c.

Przechodzgc do meritum, ustosunkowujac sie do najdalej idgcego zadania pozwu, tj. stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego do (...) nr (...) zawartej przez A. S. w dniu 4 czerwca 2007r. z (...) Bank S.A.
z siedzibg w W., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Konstrukcja umowy kredytu
przedstawiona na gruncie niniejszej sprawy miesci sie bowiem w granicach swobody umoéw i nie stanowi — wbrew
odmiennym wywodom strony pozwanej - naruszenia art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe.

Pozwana przywolywala szereg przestanek majacych przemawiac za niewazno$cig umowy kredytu, w tym gléwnie na
jej sprzeczno$é z prawem oraz zasadami wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno§é
pozostaje w mocy co do pozostalych czedci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Treé¢ czynno$ci prawnej jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy zawiera postanowienia z nia sprzeczne albo gdy nie
zawiera treSci przez ustawe nakazanych. Czynno$ciami sprzecznymi z prawem sg zaréwno czynnosci objete zakazem
prawnym, jak i nim nie objete, lecz podjete w celu osiaggniecia zakazanego skutku. Art. 58 k.c. na réwni z czynno$ciami
sprzecznymi z ustawa traktuje pod wzgledem skutkéw czynnosci stuzace obejéciu ustawy. Sa to czynnosci, ktérych
tre$¢ nie zawiera elementow zabronionych przez prawo, lecz ktora stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe.
Celem, z powodu ktbérego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktory nie miesci sie w jej
tredci i nie jest jej typowym celem, ale ktory czynnos$é ta pozwala osiagnaé. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy
stronom czynnoéci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany
w stosunku do drugiej strony umowy), a czynno$c¢ jest podejmowana tylko dla jego osiagniecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, II CSK 557/12).

Z zasad wspdlzycia spolecznego wynika za$, Ze umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarza¢ rownorzedne
warunki jej realizacji. Zakres czynnoSci sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego jest nieokreslony i zmienny.



Jak ujal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrze$nia 1987 r., (III CZP 51/87), jest to zagadnienie
kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci konkretnego wypadku, i jakakolwiek proba uogdlnien adekwatnych do kazdej
sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie. Czynno$ciami prawnymi sprzecznymi z zasadami wspolzycia
spolecznego moga by¢ czynno$ci razaco krzywdzace jedna ze stron (naruszajace stluszno$é kontraktowa), umowy
sprzeczne z uczciwos$cia i lojalnosécia, umowy ograniczajace wolno$¢ cztowieka albo wolno§é prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez umowy zwigzane z pogwaltceniem etyki zawodowej.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe, przez umowe kredytu b. zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporna umowa kredytu hipotecznego
nr (...) zawarta przez strony w dniu 4 czerwca 2007r. spelnia wymogi essentialia negoti umowy kredytowe;j.

Istotg kredytu indeksowanego - z ktéorym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest bowiem to, ze strony
umoéwily sie, ze kwota kapitatu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (tj. 239.983,33 zl) zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Pozwana wnioskowala o
kredyt okreslajac jego kwote w walucie wymienialnej, tj. franku szwajcarskim ( (...), zob. k. 316-317), ktéry zostal
wyplacony na jej wniosek w zlotowkach (zob. 382), zas wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu (...) obliczana
byla wedlug kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w momencie wyplaty jej Srodkow
pienieznych (§ 9 ust,. 2 umowy). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie pozwanej powstalo zatem
zobowigzanie do zwrotu rownowartosci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowien umowy kredytu nr (...) z dnia 4 czerwca 2007r. nie budzi zatem watpliwosci, Ze strony zgodnie
postanowily, iz kredyt adekwatnie do postulatu pozwanej zostanie jej udzielony i wyplacony w zlotych polskich i w tej
samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany
do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Przedstawione okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze pozwana — wbrew jej zeznaniom - miata Swiadomos¢ zaré6wno rodzaju
zawartej z powodem umowy kredytu, jak tez wiazacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych.

W $wietle powyzszego za calkowicie chybiony uznaé wypada zarzut strony pozwanej nieokreslenia $cisle w umowie
nr (...) z dnia 4 czerwca 2007r. kwoty kredytu. Umowa ta zawiera bowiem kwote kredytu wyrazona liczbowo oraz
slownie, nadto jej walute - przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej do franka szwajcarskiego. Wskazano w niej nadto
przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu, a takze jego oprocentowanie, co czyni zado$é
art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Zarzut nieokre§lenia przez strony §wiadczenia gléwnego (wysokos$ci
splaty) jest wiec chybiony.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac, aby sporna umowa zostala zawarta sprzecznie z przepisami ustawy — Prawo
bankowe. Tym bardziej, ze od samego poczatku ustawa ta umozliwiala zawieranie umow kredytu ze wskazaniem
waluty obcej (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego — tekst pierwotny Dz. U. z 1997 r. Nt 140, poz. 939).

Podsumowujac, taczaca strony umowa kredytu z dnia 4 czerwca 2007r. w czeéci, w ktorej pozwana zarzucata Bankowi
udzielenie kredytu w walucie wymienialnej, jest — w braku argumentéw mogacych prowadzi¢ do przeciwnego wniosku
- wazna. Zadanie pozwanej stwierdzenia jej niewaznosci na tej podstawie nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione.



Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro za$ kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe brak byto podstaw do uznania w §wietle
art. 58 § 1 k.c. za niewazna z tego powodu umowe kredytu zawarta miedzy stronami.

W tej za$ sytuacji zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytu
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, Ze zobowigzanie pieniezne pozwanej zostalo wyrazone w nieznanej jej walucie, nie
mog} zyskac¢ akeeptacji.

Podobnie nalezalo potraktowaé stanowisko strony pozwanej co do obrazy art. 358" § 21 art. 358" § 2 k.c. Jak to juz wyzej
zostalo bowiem przedstawione ustawa - Prawo bankowe dopuszcza praktyke udzielania kredytéw denominowanych i
indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, ktore to rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym
nie pozbawia takiej umowy jej charakteru. Ponadto tut. Sad popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 339/06, (LEX nr 610102), zgodnie z ktérym w zakresie swobody ulozenia

stosunku prawnego wedlug swego uznania (art. 358" k.c.) mieéci sie prawo stron do zwaloryzowania $wiadczenia

pienieznego okreslonego w umowie przy zastosowaniu innego niz pienigdz polski miernika wartoéci (art. 358" § 2 k.c.)

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie miala przy tym — wbrew odmiennym wywodom strony pozwanej -
miejsca taka sytuacja, aby mozna bylo moéwi¢ o negatywnej ocenie czynno$ci w $wietle regul lub wartosci
moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych, aby czynno$¢ ta byla krzywdzaca dla jednej strony
wskutek wykorzystania przez druga strone swojej silniejszej pozycji, by miala miejsce presja kontrahenta, zaleznoéc
ekonomiczna, by zlamano reguly przyzwoitego zachowania wobec pozwanej lub zasady uczciwos$ci i rzetelno$ci
kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy. W dacie zawarcia umowy nie istnialy zadne obiektywne
okolicznos$ci pozwalajace uznaé, ze nastapi gwaltowne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. R. powszechnie
znang i nie wymagajacg dowodu jest przy tym — co potwierdzila pozwana podpisujac umowe kredytu - ze kursy
walut ulegaja zmianom, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadek. Na zmiane kursu waluty wplywa
bowiem szereg czynnikéow ekonomicznych (np. stan gospodarki, inflacja, poziom stép procentowych itp.), jak i
pozaekonomicznych (np. polityczne). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania nie byla
niekorzystna dla pozwanej. Znaczne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego nastgpilo dopiero w 2011 roku (w
zwiazku ze $wiatowym kryzysem finansowym), a nastepnie w 2014 roku (w zwigzku z decyzjami banku centralnego),
przy czym obie te okoliczno$ci nie mogly zostaé przewidziane w momencie zawierania spornej umowy kredytu.

Sad nie znalaz} zatem podstaw do uznania umowy kredytu nr (...) z dnia 4 czerwca 2007r. za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spolecznego. Mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$¢ zawarcia umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
winna by¢ stosowana wyjatkowo, i tylko tam, gdzie nie ma innej mozliwoSci zniweczenia niesprawiedliwego skutku.
Naruszenie zasady pacta sunt servanda winno mie¢ miejsce wylgcznie w przypadkach wyjatkowych, nacechowanych
znacznym poziomem ztej woli po stronie ,,silniejszej”, ktora doprowadzita do zawarcia umowy, badZ umowy w spos6b
oczywisty niemozliwej do prawidlowego wykonania przez strone slabsza, czego pozwana na gruncie niniejszej sprawy
nie wykazala.

Stwierdzajac zatem brak zasadnoS$ci zarzutu pozwanej w zakresie, w jakim zostalo ono oparte na twierdzeniu o
niewaznoSci umowy kredytu nr (...) z dnia 4 czerwca 2007r., nalezalo zbada¢ wywody wymienionej pod katem
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych zawartych w tejze umowie dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po
kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez (...) wysokoéci kursu waluty, wedlug
ktoérego rozliczano nastepnie splate kredytu.

Kwestionowane postanowienia umowy, tj. § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 wzw. z § 6 ust. 1, wskazywaly na kurs (...) przyjmowany
do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs (...), wedlug ktérego miala
by¢ ustalana wysoko$¢ kolejnych rat sptaty w PLN. Pierwszy z nich — przyjmowany do ustalenia wysokosci zadluzenia
w (...) po wyplacie kredytu — okreslono jako kurs kupna (...), ktéry mial wynikac z tabeli kurséw ustalonego przez



(...), a drugi - przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysokos$ci kolejnych rat — jako kurs sprzedazy (...), ktéry mial
wynikaé z tabeli kursé6w ustalonego przez (...).

Jak wiadomo powszechnie kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym b. kupuje dang walute od swoich
klientow, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym ja sprzedaje. Kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a roznica miedzy
nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy
jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakeji
kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie
powziete czynnoéci. Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty
kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty
obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych
bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktorych celem jest okreslenie
warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegdlnych rat splaty wedlug miernika wartosci, jakim jest kurs
waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurs6w nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. (...) nie ponosi bowiem
zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztoéw jej sprzedazy
na rzecz kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu
takich czynno$ci. Uwaga ta jest aktualna w szczegblno$ci w odniesieniu do wszelkich umoéw kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej, w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach odsetek i
ujetej w nich marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy sposob wynagrodzenia za korzystanie z kredytu).
Zastosowanie dwoch réznych kursoéw, z ktoérych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest
wysoko$¢ rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie
ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej
(bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$é¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$c kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Najlepiej
widacé to na przykladzie, w ktoérym splata kredytu zaciggnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty
obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktérym nastgpila jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt
zostalby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty),
po czym, aby dokonaé jego catkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ srodki w walucie
polskiej w wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem
iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do
przeliczenia wysokoSci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej
waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje
sie w ten sposob dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sg na dluzszy czas, za$§ wahania kursu
sg elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysokosci przy zawieraniu umowy
wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w umowie stron przywolano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna,
wedlug ktorego po wyplacie kwoty kredytu miano ustali¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej, oraz kurs
sprzedazy, wedlug ktérego mialo nastepowa¢ ustalenie wysoko$ci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie.

W ocenie Sadu zastosowanie roznego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy tez
wysokosci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uznac¢ za naruszajace interes konsumenta w sposob
razacy, a w konsekwencji za postanowienie dotkniete niewazno$cia w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego dla
przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez (...) dodatkowej korzysci finansowej
wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a
wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu, (ktéra to okoliczno$¢ (...) wprost przyznat na k.
314). W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace powoda do

dowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.



Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianych postanowien za niedozwolone.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z tymi pogladami orzecznictwa, w mysl ktérych postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw.

spreadu walutowego) nie dotycza gléownych §wiadczeri stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co
do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14 i przywolane
w jego uzasadnieniu argumenty). Sama waloryzacja wysokosci udzielonego kredytu wedlug miernika, jakim jest kurs
waluty obcej, jest natomiast dopuszczalna.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisbw umowy stron za
niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym

odnoénie samej waloryzacji) pozostaje ona wigzaca (art. 385' § 1i 2 k.c.)

Wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy brak w niej wyraZznie
wyodrebnionego zapisu dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia
wysokosci rat splaty w PLN w kolejnych terminach platno$ci oraz rozliczenia wysokosci pozostalego do splaty
zadluzenia pozwane. Brak takiego wyraznego wyodrebnienia nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe ustalenie kursu,
jaki nalezaloby zastosowa¢ w tym celu.

W ocenie Sadu w tej mierze nalezy siegna¢ w pierwszym rzedzie do umowy stron w zakresie, w jakim pozostala
wigzaca po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul kursowych, tak aby zachowa¢ w mocy zasadnicza tre$c
umowy i mechanizm waloryzacji §wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu, bez ryzyka naliczania niestusznego i
nieuzasadnionego spreadu, z jednoczesnym zachowaniem elementarnej rownowagi stron i poszanowaniem ogodlnej
reguly interpretacyjnej z art. 65 k.c., ktora przewiduje, ze w umowach nalezy badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Najprostszym sposobem osiggniecia tych celow w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej jest
zastosowanie jednego rodzaju kursu do ustalenia wartosci wyplaconego kredytu i rozliczenia jego splat. Przyjecie
takiej zasady eliminuje bowiem spread, pozostawiajac bez zmian mechanizm waloryzacji $wiadczenia, ktérego
wysoko$¢ nadal uzalezniona jest od aktualizowanej na biezgco warto$ci danej waluty.

Na gruncie niniejszej sprawy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul dotyczacych kursu kupna i sprzedazy,
majacych shuzy¢ ustalaniu wysokosci kredytu oraz poszczegélnych rat i rozliczaniu splaty, logicznym i slusznym
wydaje sie zastosowanie kursu _Sredniego ustalanego przez (...) (...) (...) do ustalania wysokoSci rat splaty i ich
rozliczania. Przyjecie takiego kursu jest uzasadnienie o tyle, o ile traktowa¢ go jako Sredni kurs, po ktérym
kredytobiorca moglby naby¢ walute szwajcarska na rynku walutowym, tak aby przeznaczy¢ ja na splate raty. Wysokoséc
koniecznych w tym celu §rodkdéw wyznacza bowiem rzeczywista warto$é w walucie polskiej raty ustalonej w walucie
obcej (oczywiscie przy hipotetycznych zalozeniach, ze kredytobiorca splacalby raty w tej walucie, a nie w walucie
polskiej - czyli inaczej niz w sprawie niniejszej - i dodatkowo walute obca nabywal bezposrednio przed terminem
platnoéci raty lub w tym samym dniu).

Kurs sredni NBP jawi sie w tym przykladzie jako Srednia kurséw, po ktérych dana waluta jest sprzedawana i kupowana
na rynku walutowym. Z racji funkcji, jaka NBP pelni w systemie finansowym panstwa i w systemie bankowym wydaje
sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem i jest wolny od podejrzen o spekulatywne wyznaczanie
kurséw. Publikowane przez niego tabele stanowia bowiem odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym
w danym czasie i przedstawiajg usrednienie wystepujacych tendencji. W dluzszym okresie nie ma zatem ryzyka
manipulacji kursem.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, ze (...) sam przyznal po dokonaniu rozliczenia splaty kredytu z
uwzglednieniem kursu $redniego (...) ustalanego przez NBP, ze w dacie 27 lipca 2017 r. (tj. dniu postawienia przez



(...) kredytu w stan wymagalno$ci), wystepowala po stronie pozwanej nadplata w kwocie 3.651,10 CHF (k. 531), brak
bylo podstaw z § 22 ust. 1 umowy kredytu nr (...) z dnia 4 czerwca 2007r. do jej wypowiedzenia.

Za calkowicie bezzasadne uznaé przy tym wypada twierdzenia strony powodowej, jakoby — w przypadku uznania,
ze pozwana nie zalegala w splacie kredytu na dzien 27 lipca 2017 r. — zachodzily podstawy do przyjecia jako
podstawy wypowiedzenia przestanki z art. 458 k.c. (k. 315). Z przedstawionych do akt dokumentéw wynika bowiem
jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$é, ze podstawa wypowiedzenia A. S. umowy kredytu nr (...) z dnia 4 czerwca
2007r. byla rzekoma zaleglos¢ w dokonywanych przez nig splatach, co uniemozliwia przyjecie, ze wymieniona byla
wowczas niewyplacalna. Tym bardziej, je$li weZmie sie pod uwage, ze w dacie 27 lipca 2017 r. dysponowala ona
faktyczna nadplatg kredytu w wysokosci 3.651,10 CHF.

Sad pominal przy tym wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i rachunkowoSci, jak tez strony pozwanej o zwrocenie sie do Prezesa (...) uznajac, ze ustalenia faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia zostaly poczynione w oparciu o przedstawione przez strony dowody, w tym wyliczenia
samego Banku w pehi przez niego akceptowane. Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez pozwang w zakresie
abuzywno$ci postanowienia zawartego w par. 19 ust. 6 umowy, wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala w jaki spos6b
koszty ubezpieczenia kredytu wplynely na wysoko$é¢ zadluzenia pozwanej. Ponadto kwestia ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy.

Reasumujgc, caloksztaltt powyzszych okoliczno$ci wskazuje na to, ze powdd nie udowodnit podstaw faktycznych
powbddztwa. Z tych przyczyn na podstawie art. 69 ustawy prawo bankowe oraz powolanych przepis6w nalezalo oddalié¢
powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o ar 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) zasadzajac od strony
przegrywajacej sprawe w calo$ci, czyli (...) Bank S.A. z siedzibga w W. na rzecz pozwanej A. S. jako wygrywajacej kwote
10.817 zl z tytutlu poniesionych przez nia kosztow zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (punkt
IT wyroku).
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