Sygn. aktI C 443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r., w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15

(2)

zzs' ~ ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréob zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych,

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w B.

o zaplate, rente i ustalenie

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) zwrot kosztéow procesu w kwocie 10 800 zl;

III. przyznaje adw. R. A. od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie koszty nieoplaconej
pomocy prawnej przyznanej powodowi z urzedu w kwocie 8 856 zt (w tym 1 656 zl tytulem podatku
od towarow i ustug).

Sygn. aktIC 443/18
UZASADNIENIE
Powod domagat sie od pozwanego Skarbu Panistwa — w zwiazku z dzialalnoScia Zakladu Karnego w B.:

a) kwoty 400 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2018 r. (data wezwania do zaplaty) - tytulem
zado$éuczynienia za:

- zarazenie go gronkowcem i wirusem HCV,

- nieleczenie wirusowego zapalenia watroby,

- zlamanie reki,

- uraz kregoshupa,

- wielokrotne pobicie i znecanie sie nad powodem oraz

- naruszenie jego praw podczas pobytu w Zakladzie Karnym w B. (k. 4, 56),

b) kwoty po 6 000 zt miesiecznie, platnej do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa (11.07.2018 r.) — tytulem dozywotniej renty,



c¢) ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za mogace wystapi¢ w przyszlosci dalsze skutki zdarzenia (k. 107).

d) kwoty 10 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia z 30.05.2019 r. (data wplywu pisma z
rozszerzeniem powodztwa - k. 181) tytulem zadoSéuczynienia za pobicie powoda do jakiego mialo dojé¢ w dniu
15.03.2019 . (k. 1811 193).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosSci, podnoszac:

a) ze roszczenia powoda sa nieudowodnione,

b) zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie zakazenia wirusem HCV i pobicia w 2015 1.
(odpowiedz na pozew i dalsze pisma, w tym pismo z k. 275)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w B. w nastepujacych okresach:
a) 28.07.1993 r. — 12.04.1995 I.,

b) 7.06.1995r. — 31.08.1995 T.

€) 10.04.1997r. — 28.04.1997 T.,

d) 18.12.1997r. — 17.12.1998 1.,

e) 16.08.1999r. — 31.08.1999 1,

f) 30.10.2001T.-9.01.2002T.,

g) 25.09.2002r. — 23.10.2002 T.,

h) 12.08.2003 r. — 30.08.2004 1. gdzie zostal doprowadzony po zatrzymaniu w dniu 10.08.2003 r. i pobycie w szpitalu
Miejskim w O. w zwigzku z rana postrzalowa (k. 187, bezsporne),

1) 26.10.2004 r. — 25.01.2006 T.,
j) 20.05.2008 r. — 21.05.2008 .,
k) 16.08.2009r. - 5.03.2012 1.,
1) 25.10.20121. - 5.12.2012 1.,

m) 24.01.2013 I. — 19.07.2013 T.,

n) 11.04.2014 r. do 9.03.2016 r., przy czym w tym okresie w dniu 3.04.2015 r. odnotowano w dokumentacji pobytu
szarpaninge powoda z innym osadzonym, co do ktérej powod nie chcial zglasza¢ wyjasnien. Zglaszane woéwczas
dolegliwo$ci w postaci bolu reki i glowy, zostaly zaopatrzone na oddziale (...) szpitala zewnetrznego, w zwiazku z
czym powdd otrzymywal leki przeciwbdlowe. Zglaszane wowczas byly rowniez problemy dermatologiczne powoda
(przyznane, pismo k. 117 i dokumentacja pobytu powoda)

0) 6.05.2016 1. — 13.05.2016 T.,
p) 21.07.2016 1. — 28.12.2016 .,

q) 30.01.2019 T. — 2.04.2019 T.



(pismo k. 156, k. 187, 191, bezsporne)
Zaklad Karny w B. byl i jest prowadzony przez Skarb Panstwa.
Wirusowe zapalenie watroby wykryto u powoda w 2003 r., o czym dowiedzial sie juz w tej dacie (przyznane — k. 155).

Z problemami dermatologicznymi powdd zglaszal sie od 2015 r., przy czym dodatni wynik badania na bakterie
gronkowca (staphylococcosus aureus) uzyskano w kwietniu 2018 r. (por. opinia k. 494 i zwigzana z nia dokumentacja
medyczna).

W dniu 15.03.2019 r. powod byl transportowany do Szpitala (...) w O. na konsultacje medyczne. Do konsultacji tych
nie doszlo, a transport z powodem wrocil do zakladu karnego w B. z uwagi na zachowanie powoda, ktéry wedlug
transportujacych go funkcjonariuszy zachowywat sie agresywnie i odmawial wspolpracy.

(bezsporne, dokumenty dolaczone do pism stron, zeznania §wiadkéw k. 345 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze charakter roszczen zgloszonych przez powoda — ostatecznie reprezentowanego przez ustanowionego
z urzedu profesjonalnego pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata — ich podstawy prawnej nalezalo upatrywaé
w przepisach art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego (k.c.), dotyczacych odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone, w tym
majace charakter naruszenia dobr osobistych.

Powod domagat sie bowiem zado$¢uczynienia i renty, a nadto ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosc,
ktorych podstawa w szczegolnosci — w zakresie faktow przywolywanych na poparcie tych zadan — moglyby byé
przepisy art. 445 § 1 k.c. lub art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. (w zakresie zado$¢uczynienia), art. 444 § 2 k.c.
(w zakresie renty), art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c. — w zakresie ustalenia odpowiedzialnosSci na
przysztosé).

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 6 k.c., takie roszczenia powoda moglyby zostaé uwzglednione
wylacznie w przypadku udowodnienia przez niego, ze:

a) fakty, na ktére powolywal sie w pozwie, rzeczywiScie zaistnialy,

b) wine za ich zaistnienie ponosza funkcjonariusze lub pracownicy pozwanego Skarbu Panstwa, ktorzy dzialali
bezprawnie,

¢) w wyniku tych faktow doszlo do powstania krzywdy zwigzanej z uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia lub
naruszeniem doébr osobistych, ktéra wymagalaby zado$éuczynienia,

d) w wyniku tych faktow doszlo do calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnoéci do pracy powoda, zwiekszenia jego
potrzeb lub zmniejszenia widoko6w powodzenia na przyszlosé, ktére uzasadnialyby zadanie renty

e) ma interes prawny w dochodzeniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki, ktore z faktéw wykazanych
jak w pkt. a), moga wynikna¢ w przyszloSci.

Oceniajac dowody przedstawione w sprawie z zachowaniem przepis6w o postepowaniu cywilnym (k.p.c.), nalezy
natomiast wskaza¢, ze powdd nie udowodnil swoich roszczen w zadnym zakresie.

Wyjasniajac decyzje w zakresie wnioskow dowodowych zglaszanych prze pelnomocnika powoda w toku postepowania
nalezy zwroci¢ uwage, ze juz na rozprawie w dniu 22.07.2019 r. — wobec mnogosci i pewnej chaotyczno$ci zarzutow —
zakre$lono termin 14 dni do ostatecznego sprecyzowania podstawy faktycznej powddztwa i wnioskéw dowodowych (k.
295v). Wnioski zlozone w tym terminie zostaly uwzglednione (por. postanowienie w protokole rozprawy k. 306v-307),
a dowody zawnioskowane przez powoda przeprowadzono, poza tymi, ktorych nie dalo sie przeprowadzié z uwagi na



ich niedostepnosé¢, po wyjaénieniu, czy sa dostepne (nagrania z monitoringu, por. wyjasnienia k. 337-339, zezn. $wd.
R. G. k. 349v-350). Pominieto natomiast wnioski z przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu mikrobiologii, gdyz
W przewazajacej mierze we wskazywanym zakresie powielaly sie z wnioskami o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu zakazen, ktory przeprowadzono.

Ostatecznie pominieto réwniez dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu ortopedii i chirurgii, gdyz uznano - z
przyczyn wskazanych ponizej — ze powdd nie udowodnil, aby doszlo do zdarzen, za ktére odpowiada pozwany i ktore
wymagalyby oceny przez takich specjalistow.

Doda¢ trzeba, ze pomijano wnioski dowodowe zglaszane po terminie zakre§lonym postanowieniem na rozprawie z
dnia 22.07.2019 r., uznajac, ze byl to wystarczajacy czas na pelne przedstawienie dowodéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, za$ zglaszanie kolejnych wnioskow — ktore w istocie miaty na celu nie tyle przedstawianie dowodéw,
co ich poszukiwanie — ma celu wylgcznie nieuzasadnione przedluzanie postepowania.

Powracajac do gléwnych watkow rozstrzygniecia, w odniesieniu do poszczegolnych roszczen powoda nalezy wskazaé:

1. Nie zasluguje na zadne uwzglednienie roszczenie o zado$céuczynienie za zarazenie powoda wirusem HCV i wirusem
gronkowca, nieleczenie wirusowego zapalenia watroby — w tej mierze zasiegnieto opinii bieglych lekarzy specjalistow
od zakazen, ktérzy w jednoznacznej opinii wykluczyli, aby do zakazenia doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, wzglednie, aby w leczeniu skutkéw tych zakazen doszlo ze strony pozwanego do zaniedban pogarszajacych
stan powoda (por. opinia k. 483 i nast.). W ocenie Sadu nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania tej opinii,
ktéra w sposéb wyczerpujacy, szczegdtowy i doglebny wyjasnia etiologie i rozwdj zakazen, a analiza tych wnioskow i
sposobu, w jaki zostaly wyciggniete, wyklucza mozliwo$¢é przypisania wywolania tych zakazen pozwanemu. Oceny tej
nie moga przy tym zmienié zeznania $wiadkoéw, dotyczace innych zakazen (salmonella), w innym czasie i w zakresie
innego wirusa (por. zezn. J. N.). Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez strone powodows, nalezy natomiast
wskazaé, ze wbrew ich tresci biegli szczegdtowo uzasadnili swoje wnioski w zakresie etiologii zakazenia gronkowcem
(por. str. 19 opinii), odniesli sie do mozliwoSci zarazenia innym wirusem z przyczyn majacych wynikaé ze strony ZK
B. (por. str. 15), nie bylo ich rola ocenianie wiarygodnoSci twierdzen lub zeznan powoda w tym zakresie (gdyz jest
to kompetencja zastrzezona sadowi), za$ zwazywszy na to, ze do zakazen doszlo w dalekiej przeszloéci (jak zreszta
stwierdzal sam powdd), uzupelianie opinii o wywiad z nim i dodatkowe badania dotyczace aktualnego stanu zdrowia,
mialoby uzasadnienie wylacznie w przypadku ustalenia na podstawie dostepnej dokumentacji, ze do zakazenn moglto
dojé¢ z przyczyn zawinionych przez pozwanego — co jednak nie znalazlo potwierdzenia.

2. Nie zastluguje na uwzglednienie w zadnym zakresie roszczenie o zadoSéuczynienie za zlamanie reki, uraz kregostupa,
wielokrotne pobicie, znecanie i naruszanie praw powoda — w tym zakresie dostrzec trzeba, ze zadnego z faktow
majacych stanowié podstawe powoddztwa nie udowodniono. Wprawdzie w 2015 r. w celi, ktéra zajmowat powdd, miato
dojé¢ do pobicia, jednak okolicznoSci tego zdarzenia nie zostaly wyjasnione z jego wlasnej inicjatywy (zaniechat ich
wyjaéniania). Sthuczenie reki i inne obrazenia zostaly zas zaopatrzone — o czym Swiadczy odpowiednia dokumentacja
medyczna — i brak dowodo6w, by poza tym powod doznal wéwezas innych, w szczegolnoSci powazniejszych w skutkach,
urazow.

3. Naruszenie praw powoda w zakresie warunkoéw pobytu w zakladzie karnym w B. pozostalo goloslownym
twierdzeniem opisujacym raczej odczucia powoda co do dolegliwosci zwiazanych z pobytem w tej jednostce, w ktorej
pozostaje w zwigzku z prawomocnym skazaniem na kare pozbawienia wolnoéci. Ograniczenia zwigzane z odbywaniem
tej kary s3 jednak jej immanentng cecha, gdyz z natury rzeczy pozbawienie wolnoSci jest wkroczeniem w sfere tego
dobra osobistego. Niemniej, poniewaz kara ta zostala orzeczona zgodnie z prawem, naruszenie wolnoSci powoda
nie ma charakteru bezprawnego. W ocenie Sadu powo6d nie wykazal nadto w zaden sposéb, aby warunki pobytu w
zakladzie karnym odbiegaly od standardéw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa, nie podejmujac nawet
staran, aby skonkretyzowa¢, ktore z nich i w jakim zakresie zostaly naruszone.

4. Nieudowodniony pozostal réwniez zarzut dotyczacy pobicia powoda w dniu 15.03.2019 r. Do zdarzenia takiego
mialo dojéé w zwigzku z transportem powoda do placéwki medycznej. Zaden z przedstawionych dowodéw nie



potwierdzil jednak wersji powoda, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy powoda. Wrecz przeciwnie, zaréwno z
dolaczonych przez strony dokumentdw, jak i zeznan licznie przestuchanych swiadkéw wynikalo, ze do zaplanowanych
konsultacji medycznych nie doszlo z uwagi na postawe powoda, ktéry odmawial wspoélpracy z funkcjonariuszami, a
po powrocie do jednostki penitencjarnej zachowywal sie agresywnie wobec jednego z nich. W ocenie Sadu nie ma
przy tym zadnych wystarczajaco uzasadnionych podstaw (a przynajmniej nie wykazat ich powéd), ze Swiadkowie nie
sq wiarygodni tylko z tej przyczyny, ze sa zatrudnieni przez pozwanego. Brak dowodéw potwierdzajgcych zeznania
samego powoda roéwniez nie $wiadczy o zaistnieniu relacjonowanych przezen faktéw. Te relacje za$ trudno uznaé za
wiarygodne w sytuacji, w ktorej nie znajduja potwierdzenia w innym materiale dowodowym.

5. W zwiazku z powyzszym za bezzasadne nalezalo nadto uznaé zadanie renty, gdyz powdd nie wykazal, aby w
wyniku jakichkolwiek bezprawnych dzialan lub zaniechan pracownikéw lub funkcjonariuszy doszto do calkowitej
lub czeSciowej utraty przez niego zdolnoéci do pracy, zwiekszenia potrzeb lub zmniejszenia widokdéw powodzenia
na przyszlo$é. Skoro bowiem nieudowodnione zostaly twierdzenia dotyczace zakazenia, pobicia i niezapewnienia
odpowiednich warunkéw pobytu, trudno uznaé, aby mogly stanowi¢ podstawe przyznania renty.

6. Z tych samych przyczyn bezzasadne pozostawalo zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za moggce
wystapic¢ w przyszlo$ci dalsze skutki zdarzenia (k. 107). W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze powod nie wskazal, o ktore
zdarzenie chodzi, ani nie wykazal, na czym mialby polegaé jego interes prawny w takim zagdaniu. Gdyby nawet przyjac,
ze chodzi o skutki wszystkich zdarzen objetych roszczeniami pozwu, to zadanie podlegaloby oddaleniu, gdyz — jak juz
wskazano — twierdzenia powoda w tym zakresie pozostaly nieudowodnione.

7. Brak udowodnienia zdarzen, za ktére mialy odpowiadaé¢ pozwany i oddalenie roszczen powoda z tego wzgledu, czyni
w zasadzie bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia ich czeSci, a konkretnie roszczen zwigzanych
z rzekomym zakazeniem powoda przez pozwanego wirusem HCV (pismo z zarzutem k. 277) i zarzutem pobicia w
kwietniu 2015 r. (o§wiadczenie do protokotu rozprawy k. 295v) Na marginesie jedynie trzeba wskazac, ze zgodnie z

art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie
dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢
lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujgce szkode. Gdyby uwzgledni¢ twierdzenia powoda, nalezaloby
przyjaé, ze o zakazeniu wirusem HCV dowiedzial sie juz w 2003 r., co jednocze$nie oznaczaloby, ze przedawnienie
roszczen z tym zwigzanych nastapitoby najpdzniej po uplywie 10 lat, tj. najpézniej z koncem 2013 r. W przypadku
rzekomego pobicia i zlamania z kwietnia 2015 r., skoro mialo do niego dojs$¢ z winy pozwanego w trakcie pobytu w
zakladzie karnym w B., powdd juz wtedy wiedzial o swojej szkodzie i jej sprawcy, co oznacza, ze roszczenia z tego tytulu
przedawnialy sie najpdzniej po uplywie trzech lat, tj. w kwietniu 2018 r. Pozew zostal zlozony w lipcu 2018 r., zatem
po uplywie tych terminéw, co oznacza, ze roszczenia wywodzone z tych zdarzen nalezaloby uznaé za przedawnione i
podlegajace oddaleniu z uwagi na podniesiony w tym zakresie zarzut (art. 117 § 2 k.c.).

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw powddztwo oddalono w caloéci.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest obowiazana do zwrotu jego kosztéw na rzecz
strony wygrywajacej. Poniewaz roszczenia powoda oddalono, a pozwanego zastepowala Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 99 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, pow6d winien zwroci¢ Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
koszty odpowiadajace wynagrodzeniu adwokata, tj. kwote 10 800 zl, o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

Wobec oddalenia powodztwa i o§wiadczenia, ze ustanowiony dla powoda z urzedu pelnomocnik (adwokat), nie
uzyskal od niego wynagrodzenia za swoje czynno$ci w sprawie, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze, w pkt. III sentencji wyroku pelnomocnikowi temu przyznano koszty nieoplaconej pomocy prawnej
wynikajace z przepiséw § 4 ust. 11 3 oraz § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (przy uwzglednieniu
niezbednego nakladu pracy, jej efektow, jak rowniez podwyzszajac je o kwote podatku od towardéw i ustug).



