Sygn. akt: I C 462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewoddztwa (...) Szkoly Policealnej im. prof. Z. R. w O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.380 zl 39 gr (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat
zlotych trzydzie$ci dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie z tym, ze od kwot:

— 81.481 zl 39 gr (osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych trzydzieéci dziewieé groszy) od
dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

- 13.899 (trzynasScie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dziewieé) zt od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania zaplaty odsetek od kwot wymienionych w punkcie I w pozostalym
zakresie,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.600 zl 32 gr (dziewiec tysiecy sze$cset zlotych trzydziesci dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 462/18

UZASADNIENIE

Powod Wojewodztwo (...) Szkola Policealna im. prof. Z. R. w O. w pozwie z dnia 18 lipca 2018 r. domagalo sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 112.555 zt 89 gr z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem odpowiedzialno$ci pozwanego z umowy
ubezpieczenia w zwigzku ze szkodg wynikajgca z pekniecia rury wodociggowej biegnacej pod posadzka korytarza, co
spowodowalo osiadanie posadzki i Scianek dzialowych budynku szkoly. Na dochodzong kwote skladaly sie nalezno$ci
z tytulu: rob6t budowlanych i prac awaryjnych w tacznej kwocie 95.207,89 zt - faktury FV (...), (...)i (...), kosztow



nadzoru inwestorskiego 3.444 zl - faktura (...) i z tytulu kosztéw ekspertyzy uszkodzen budynku 13.899 zt - faktura
(...) (k. 4-10, 99, 100, 116, 122, 123).

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wskazal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstalg szkode, albowiem, przyczyna jej powstania bylo
zbyt male i nierbwnomierne zageszczenie gruntu wystepujacego pod posadzka, a nie pekniecie rury. Powod uchybil
terminowi 3 dni do zawiadomienia ubezpieczyciela o zajSciu szkody. Uczynil to bowiem dopiero po miesigcu,
co zwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci. Ponadto powod zwlekal pol roku z przystapieniem do prac
naprawczych co przyczynilo sie do powiekszenia rozmiaréw szkody. Koszt prywatnych ekspertyz nie podlegal ochronie
ubezpieczeniowej (k. 146-150).

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie w zakresie odsetek
o$wiadczajac, ze domaga sie ich w zakresie kwot dochodzonych z tytulu rob6t budowlanych (95.207,89 z1) i nadzoru
inwestorskiego (3.444 z1) od dnia 23 listopada 2017 r., a od kwoty z tytulu kosztéow ekspertyzy (13.899 z1) od dnia
wniesienia pozwu. Cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie pozostalych zgdan odsetkowych (k. 276v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialajaca w imieniu powoda Wojewodztwa (...), jako organu zalozycielskiego - dyrektor Szkoly Policealnej im. prof.
Z. R. w O. zawarla z pozwanym (...) Spbétka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia budynkéw na sume 3.750.000 zl,
maszyn, urzadzen i wyposazenia na sume 1.635.275 z! w wariancie rozszerzonym. Umowa obejmowala okres od 19
wrzesnia 2015 do 19 wrze$nia 2016 r.

Zgodnie z tresScig Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia ubezpieczyciel odpowiadat za szkody powstale w wyniku zalania
powstalego w wyniku niekontrolowanego wycieku pary, wody lub innej cieczy znajdujacych sie wewnatrz budynku i
zamontowanych na stale przewod6w wodno-kanalizacyjnych oraz grzewczych (§ 12 ustep 1 pkt 8 lit. a OWU). Zgodnie
z § 39 OWU do obowiazkoéw ubezpieczajacego nalezalo dolozenie wszelkich staran w celu zapewnienia dbatosci o
mienie. Stosownie do § 40 ust. 1 ubezpieczajacy byl zobowigzany do uzycia niezbednych srodkéw w celu zmniejszenia
rozmiaréw szkody lub zabezpieczenia mienia bezpos$rednio zagrozonego szkoda, niezwlocznego, nie p6zniej niz w
przeciagu 3 dni roboczych, zawiadomi¢ ubezpieczyciela o zaj$ciu szkody.

W § 41 ust.1 OWU wprowadzono zapis, ze jeSli ubezpieczajacy nie wypeli umys$lnie lub z powodu razacego
niedbalstwa obowigzkéw o ktorych mowa w § 39 ust. 2 pkt 2-4 oraz § 40 ust. 1 (...) jest wolne od odpowiedzialno$ci
za szkody powstale z tego powodu.

W ustepie 2 tego przepisu dodano stwierdzenie, Ze jesli ubezpieczajacy nie spelni umyslnie lub z powodu razacego
niedbalstwa obowiazkéw o ktérych mowa w § 40 ust. 1 i fakt ten przyczyni sie do zwiekszenia szkody lub
uniemozliwi ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci i skutkéw zdarzenia ubezpieczeniowego, (...) jest wolne od
odpowiedzialnosci za szkody powstale z tego powodu.

(dowdd: uchwaly k.13-14, statut k. 15-27, polisy k. 28-33, OWU k. 33-62)

W dniu 7 stycznia 2016 r. pekla rura zasilajaca w zimng wode sanitariaty i prysznice budynku szkoly przy ul. (...) w
0., znajdujaca sie pod posadzka korytarza na parterze budynku, w czeSci niepodpiwniczonej. O godz. 6.30 pracownik
szkoly — konserwator tego dnia uslyszal szum wody. Zakrecil zawor w piwnicy i powiadomit dyrekcje. Zostali wezwani
przedstawiciele wodociggéw. Stwierdzili, ze przeciek nastapil do ziemi. Do gruntu przecieklo bardzo duzo wody.
Spowodowalo to naliczenie rachunku za wode pomimo, ze w okresie tym nie odbywaly sie zajecia z uwagi na przerwe
$wigteczng, o niema dwa razy.

Celem doprowadzenia wody prysznicéw i WC wykonano przez firme hydrauliczng tymczasowe obejScie droga okrezna.



Wykonanie prac awaryjnych zlecono Zakladowi (...) S.C. S. B., K. T., wykonujacej prace zlecone przy wymianie
instalacji wody zimnej, cieptej i cyrkulacji w kanalach pod czescia administracyjna i w obrebie sali gimnastycznej i
sanitariatow zgodnie z umowa z dnia 12 stycznia 2016 r. Za calo$¢ tych prac wystawila ona w dniu 10 lutego 2016 r.
rachunek na 17.4777,54 z} brutto, ktéra zostala oplacona.

(dowdd: faktura (...) k. 123, zeznania $wd. (...)k. 178v -179, notatka k. 63, zeznania $wd. T. O. k. 203)

Gdy wstepne ustalenia potwierdzily podejrzenia co do skutkdéw pekniecia rury w dniu 11lutego 2016 r. zgloszono szkode
pozwanemu ubezpieczycielowi. W dniu 2 lutego 2016 r. na miejsce przybyl likwidator M. J. (1), ktéry sporzadzil z
udzialem przedstawiciela szkoly protokol, w ktérym potwierdzil pekniecia Scian dziatlowych, Sciany wzdluz korytarza
i zapadniecie posadzki. Nie dokonywano wéwczas odkrywek.

Dyrekcja szkoly po uzyskaniu Srodkéw finansowych zlecita opracowanie ekspertyzy budowlanej (...) prowadzacemu
firme (...). Dodatkowo zlecono tez Zakladowi (...) prowadzonemu przez S. G. opinie geotechniczng odno$nie
warunkéw gruntowo-wodnych w miejscu osiadania $ciany dzialowej i posadzki. Po wykonaniu odwiertow w dniu 4
lutego 2016 r. i opracowaniu materialu w lutym 2016 r. firma (...) opracowala ekspertyze w ktorej ustalil, ze przyczyna
osiadania $cianki dzialowej i posadzki bylo rozluZnienie gruntu pod posadzka w wyniku awarii wodociagu.

Pismem z dnia 15 marca 2016 r. Pozwany poinformowal, ze odmawia zaspokojenia roszczen, gdyz z opinii
geotechnicznej wynika, ze doszlo do osiadania budynku i jego pekania.

W dniu 24 maja 2016 r. M. K. (1) przekazal ekspertyze uszkodzen budynku w wyniku awarii instalacji wodnej. Jej
czeScia byla tez ekspertyza geologiczna. Wystawil za nig rachunek, na kwote 13.899 zl, ktéra szkola oplacila.

(dowdd: opinia geotechniczna k. 81-89, faktury za wode k. 64-76, zeznania §wd. M. J. k. 202v, M. K. k.179, protokél
k. 163, pismo z 15 III 2016 r. k. 90, faktura (...) k. 99)

Przyczyna powstania szkody w budynku szkoly bylo uszkodzenie rur instalacji wodociagowej poprowadzonej w
posadzce. Rozluznienie gruntu pod posadzka nastgpilo w wyniku awarii wodociagu i spowodowalo na gleboko$ci
30-50 cm ponizej spodu posadzki pustke o dlugosci 15 mb. Spowodowalo to zapadniecie posadzki na powierzchni

8,50 m”, duze pekniecia $cian dzialowych w trzech pomieszczeniach o lacznej dlugoéci 18 mb, zarysowania wzdhuz
$cian na korytarzu o dlugosci 12 mb, uszkodzenie rury oslonowej przewodu elektrycznego, utrate zabezpieczenia 2
wlazéw do kanatu instalacyjnego.

(dowod: opinia biegtego J. B. k. 217-244)

Po przedstawienia R. Sejmiku Wojewodztwa wysokoSci kosztéow, dyrekcja szkoly musiala uzyskaé i zgromadzic
niezbedne fundusze. Po zatwierdzeniu ich przez Rade Sejmiku przystapiono do poszukiwania wykonawcy. Nie byto
mozliwo$ci rozpoczecia prac w trakcie trwania roku szkolnego. W szkole korzysta sie ze specjalistycznego sprzetu
medycznego, jak np. laser do mikrodermabrazji, unitow stomatologicznych i autoklawéw. Sa one zlokalizowane na
tej samej kondygnacji budynku. W czerwcu odbywaja sie tez egzaminy i halas zwigzany z remontem utrudnitby ich
przeprowadzenie.

Do naprawy uszkodzonych Scian i posadzek przystapila firma Ustugi (...)(...)S. K.. Na podstawie uméw z dnia 11 2
lipca 2016 r. prace naprawcze wykonano do 5 sierpnia 2016 r. Wykonawca wystawil 2 faktury: na kwote 68.451,49 z}
- FV (...) (prace ogélnobudowlane) i na kwote 9.278,86 zt —FV (...) (prace glazurnicze). Prace zostaly odebrane 12
sierpnia 2016 r. i oplacone.

Nadzoru inwestorskiego podjal sie i wykonywal M. K. (1). Jego wynagrodzenie wyniosto z tego tytulu 3.444 zL
Wystawil on fakture VAT (...), ktérg optacono.

(dowdd: zeznania J. K. k.276, faktury i kosztorysy k. 100 — 121, faktura k. 122)



Konieczny zakres napraw szkod powstalych w wyniku awarii wodociagu pod posadzka korytarza w styczniu 2016 r.
obejmowal:

- rozebranie popekanych Scianek dzialowych z cegiel i budowe nowych z plyt gipsowo kartonowych na profilach,
wypehlionych welng mineralng wraz z osadzeniem w nich drzwi,

- montaz instalacji elektrycznej,

- naprawe zapadnietej posadzki poprzez jej rozebranie, wypelienie powstalej pustki, wykonanie nowej posadzki i
polozenie plytek "Gres”,

- wymiane rury oslonowej przewodu elektrycznego,
- wymianek rury stalowej, ocynkowanej,
- wykonanie zabezpieczenia dwoch wlazéw kanatu instalacyjnego.

Koszt prac zwigzanych z usunieciem awarii w zakresie robot budowlanych wyniost 61.610,63 zl, w zakresie robot
elektrycznych 2.2549,57 zl, w zakresie rob6t sanitarnych 97,84 z}. Eacznie dalo to 64.258,04 z}. VAT od tej kwoty to
14.779,35 zk Ostatecznie warto$¢ prac koniecznych wyniosla 79.037,39 zt.

Nie bylo zwigzane z awarig przelozenie rury doprowadzajacej wode do hydrantu poprzez polozenie jej pod posadzka.
Nie byl zwiazany z awarig demontaz prowizorycznie polozonej sieci komputerowej i ulozenie jej w nowych kanalach
naéciennych.

Opo6Znienie zgloszenia szkody pozwanemu nie wplynelo na rozmiary tej szkody. Niezwloczne przystapienie do prac
naprawczych nie spowodowaloby zmniejszenia rozmiaréw szkody.

(dowod: opinia bieglego J. B. k. 217-244, k. 274v-275)

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 117.000 zt tytulem odszkodowania.
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. pozwany odmowil ostatecznie uwzglednienia zadania. Pismo to pelnomocnik
powoda otrzymat 23 listopada 2017 r.

(dowdd: pisma k. 95-96)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo zasadne w przewazajacej czesSci, to jest co do rzeczywistych kosztéw remontu, ustalonych
przez bieglego, do ktorych nalezalo tez doliczy¢ koszty nadzoru inwestorskiego i ekspertyz poprzedzajacych remont.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda i zarzuty pozwanego w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie,
ktore spowodowalo szkode miesci sie w zakresie odpowiedzialnoéci kontraktowej ryzyka ubezpieczeniowego, ktore
przyjat na siebie pozwany w wyniku zawartej umowy, potwierdzonej polisa z zakresem rozszerzonym. Zgodnie
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia (OWU), pozwany odpowiadal za szkody w mieniu powstale bezposrednio
wskutek wystapienia, w miejscu ubezpieczenia i w czasie trwania okresu ubezpieczenia, zalania rozumianego jako
niekontrolowany wyciek wody ze znajdujacych sie wewnatrz budynku i zamontowanych na stale przewodéw i
urzadzen wodno-kanalizacyjnych (§ 12 OWU). Rura wodociaggowa, ktéra biegla pod posadzka korytarza na parterze
znajdowala sie w przestrzeni ograniczonej lawami fundamentowymi i posadzka budynku. Widaé to wyraznie na
(...). Doszlo tez do jej gwaltownego rozszczelnienia i wyrzutu duzej ilo$ci wody pod ci$nieniem, co zdaniem bieglego
spowodowalo wyplukanie gruntu pod posadzka, powstanie pustki znacznych rozmiaréw a w konsekwencji ugiecie
posadzki i spekanie Scian.



Podnoszona przez pozwanego zwloka w zawiadomieniu ubezpieczyciela o szkodzie, jako podstawa do uwolnienia go
od odpowiedzialno$ci na podstawie § 41 OWU, nie daje w przedmiotowym przypadku podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania.

W § 41 ust. 1 OWU wprowadzono zapis, ze jeSli ubezpieczajacy nie wypelni umys$lnie lub z powodu razacego
niedbalstwa obowiazku o ktérych mowa w § 40 ust. 1 wérod ktdrych jest oblig niezwlocznego, nie p6zniej niz w
przeciagu 3 dni roboczych, zawiadomienia ubezpieczyciela o zaj$ciu szkody, (...) jest wolne od odpowiedzialnoéci za
szkody powstale z tego powodu.

Po pierwsze stwierdzi¢ trzeba, ze o zdarzeniu powodujacym szkode pozwany zorientowal sie dopiero 8 stycznia 2016
r. Juz wtedy dostrzezono rysy w §cianach, ktére w polowie stycznia zaczely sie powiekszaé. Nie posiadano jednak
wtedy jeszcze wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy i powstalej pod posadzka pustce. Gdy pekniecia na $écianach zaczely
sie poszerza¢ dyrektor szkoly zawiadomila ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 1 lutego 2016. Wowczas tez zlecono
wykonanie ekspertyzy budowlanej, celem ustalenie przyczyn tego stanu rzeczy. Jej autor M. K. (1), zaczat analizowaé
pekniecia poprzez zaklejanie ich gipsem, celem sprawdzenia czy one postepuja. Kilkudniowa obserwacja potwierdzila
podejrzenia pekniecia sie powiekszaly. Sprowadzona firma geologiczna po wykonaniu odwiertéw i dokonaniu ogledzin
za poSrednictwem kamer ustalila istnienie pustki pod posadzka, bedaca przyczyna jej osiadania.

Tre$¢ wskazanego zapisu OWU wymaga aby ubezpieczajacy zawiadomil ubezpieczyciela niezwlocznie o szkodzie, a
nie o zdarzeniu powodujacym szkode. Zdarzeniem bylo doszczelnienie sie rury, a szkoda istotne spekania $cian i
zapadniecie sie posadzki. Pojawialy sie w niewielkim stopniu w 8 stycznia 2016 r. ale staly sie wyrazne dopiero w
polowie miesigca.

Dla skutecznego powolania sie na przestanke zwloki ubezpieczyciel musi wiec wykazac¢ nie tylko op6Znienie dluzsze
niz trzy dni, ale ze mialo ona kwalifikowana postac to jest winy ubezpieczonego, lub niedbalstwa.

W zaistnialej sytuacji procesowej nie wykazano zadnej z tych przeslanek. Istotnie pojawilo sie opdznienie w
zawiadomieniu ubezpieczyciela o okolo 22 dni od powstania pierwszych peknie¢. Dyrekcja szkoly byla jednak
zaangazowana w proby opanowania sytuacji i ustalenie przyczyn zaistnialej szkody. Dopiero po wstepnych ustaleniach
rzeczoznawcOw jednoznacznie wigzacych spekania z wyciekiem, ktory doprowadzil do powstania pustki powietrznej
pod posadzka, niezwloczne powiadomita ubezpieczyciela. Jej opéznienie nie bylo przeto ani umys$lne ani nawet razaco
niedbale.

W § 41 ust. 2 OWU wprowadzono kolejny zapis, zgodnie z ktorym, jesli ubezpieczajacy nie wypelni umyslnie lub z
powodu razacego niedbalstwa obowiazku o ktorych mowa w § 40 ust. 1, (wéréd ktorych jest oblig niezwlocznego, nie
pozniej niz w przeciagu 3 dni roboczych, zawiadomienia ubezpieczyciela o zaj$ciu szkody) i fakt ten przyczyni sie do
zwiekszenia szkody lub uniemozliwi ubezpieczycielowi ustalenie okolicznosci i skutkéw zdarzenia ubezpieczeniowego,
(...) jest wolne od odpowiedzialno$ci za szkody powstale z tego powodu.

Dla skutecznego powolania sie na przestanke zwloki z tego przepisu ubezpieczyciel musi z kolei wykazaé nie tylko
opo6znienie dluzsze niz trzy dni, ale i kwalifikowana postaé¢ winy ubezpieczonego, ktora powiekszyta rozmiary szkody
lub uniemozliwila czynnosci §ledcze ubezpieczyciela.

Wskazany przepis wymaga tez kwalifikowanej postaci winy ,umys$lnie lub z powodu razacego niedbalstwa”. Dla
uwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci koniecznej jest jednak kumulatywne zaistnienie jeszcze jednej
przestanki. Ot6z owa zwloka musi przyczynié sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwi¢ ubezpieczycielowi ustalenie
okoliczno$ci i skutkéw zdarzenia ubezpieczeniowego.

Ubezpieczyciel nie wykazal ponadto to co podniesiono wyzej, aby wskazane opoéznienie w zawiadomieniu
uniemozliwilo mu ustalenie okolicznoéci zdarzenia lub powiekszylo szkode. Sciany i posadzke tak i tak trzeba by byto
rozebrac i odtworzy¢ na nowo, co wyraznie zaznaczyl biegly z zakresu budownictwa dr J. B. (2) (k. 275).



Co wiecej, zgodnie redakcja obu powyzszych przepisow, ,, (...) jest wolne od odpowiedzialnosci za szkody powstale
z tego powodu”, a wiec tylko za szkody spowodowane opdznieniem i powiekszeniem szkody, a nie w ogdle za calg
szkode, jak wywodzi to pelnomocnik pozwanego.

Podobnie przedstawia sie sprawa z domniemanym brakiem uzycia dostepnych Srodkéw w celu zmniejszenia
rozmiaréw szkody w zwigzku z op6znieniem do przystapienia do prac naprawczych. Szkola jest placoéwka publiczng
musiala przestrzegac procedur zwiagzanych z uruchomieniem przez organy wojewodztwa Srodkéw na prace badawczo-
projektowe oraz budowlane. Znalezienie wykonawcy takze wymagalo zachowania trybu przewidzianego dla zamoéwien
publicznych. Ponadto specyfika obiektu i rodzaj prowadzonych w nim zaje¢ oraz ¢wiczen i laboratoriéw uniemozliwial
wykonanie tych prac w terminie szybszym. Tu tez nie bylo wiec kwalifikowanej postaci winy wymaganej § 41, ani innej,
w op6znieniu do przystapienia do prac naprawczych czy zabezpieczajacych. Tak samo nie powiekszyto do rozmiaréw
szkody. Wyraznie wykluczyl to wskazany wyzej biegly.

Nie ma réwniez racji pozwany, gdy stwierdza, ze koszt prywatnych ekspertyz nie podlegal ochronie ubezpieczeniowe;j.
Zgodnie z § 42 ust. 1 OWU rozmiar szkody w odniesieniu do budynkéw i budowli okresla sie z uwzglednieniem
ewentualnych nakladéw na opracowanie dokumentacji projektowej i nadzoru budowlanego. Wtaénie po to zeby ustali¢
jak nalezy przystapi¢ do naprawy, trzeba najpierw ustali¢ co sie stalo i dlaczego. Z tej przyczyny niezbedne byly wlasnie
badania geodezyjno-budowlane, jako normalny i racjonalny koszt usuniecia usterki. Bez tego wykonana naprawa
moglaby okaza¢ sie nieefektywna. Podobnie przedstawia sie sprawa z konieczno$cia zatrudnienia osoby sprawujacej
nadzoér inwestorski.

Dokonujac ustalen w zakresie wysokoSci kosztoéw zasadnych prac budowlanych Sad oparl sie na opinii bieglego z
zakresu budownictwa dr J. B. (2). Biegly wyliczyl rodzaj koniecznych prac i koszt na 79.037,39 zl brutto wedlug stawek
na 2016 rok. Wskazal ktére z nich byly spowodowane awariag wodociagu, a ktore nie sa z awarig powigzane lub ktérych
nie wykonano.

Sad uznal opinie bieglego za w pelni wyczerpujaca omawiane zagadnienie. Nie zostala ona zakwestionowana przez
zadng ze stron (k.262, 265). Z tej przyczyny Sad uznat ja za wiarygodna i opart na niej swoje ustalenia.

Przestluchany na rozprawie biegly zaznaczyl, ze ewentualna analiza dokumentacji architektoniczno-wykonawczej
oraz ksigzki obiektu nie wniesie nic nowego do tresci opinii. Dlatego Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika
pozwanego o dostarczenie tej dokumentacji i dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, jako zbedne i zmierzajace
do niepotrzebnego przeciggniecia postepowania.

Roéwniez nie byto podstaw do ponownego stuchania swiadka M. K., ktory zeznal, ze nie bylo potrzeby rozbierani $cian
dzialowych i jedynie wypeliono pekniecia zaprawa (k.179v). Swiadek ten niezwlocznie sprostowal swoja wypowiedz
tlumaczac sie niepamiecia zdarzenia sprzed 2 lat. Poda, ze jak sprawdzil w notatkach $cianki jednak rozebrano i
przedlozyl kopie zdje¢ (k. 195-201). Biegly J. B. (2) jednoznacznie potwierdzil odbudowe $cian w technologii plyty
gipsowo kartonowej i wyliczyt jej koszt (k. 237). Poprzednie $ciany byly z cegly. Nie sposob wiec przyjac, ze biegly
z zakresu budownictwa nie odro6znit technologii ich wykonania, co jest w stanie uczyni¢ nawet osoba bez wiedzy
fachowej w tym przedmiocie. Swiadkowie (...) (...) i A. F. jednoznacznie potwierdzili odbudowe $cian w tej technologii
(k. 178v, 205 V).

Z tej przyczyny oddalono wniosek o ponowne stuchanie §wiadka K..

Zeznania pozostalych §wiadkéw nie budza watpliwos$ci Sadu i jako spdjne i zgodne stanowily podstawe do ustalen
faktycznych.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil roszczenie w zakresie naleznosci z tytulu: robdt budowlanych i prac awaryjnych
w lacznej kwocie 79.037,39 z1, kosztéw nadzoru inwestorskiego - 3.444 zl i z tytulu kosztéw ekspertyzy uszkodzen
budynku - 13.899 zi



Dalo to lacznie kwote 95.380,39 zl, ktdra to zasadzono od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 805 § 11
§ 2 pkt1k.c.

Z uwagi na opdznienie pozwanego, zgodnie z ostatecznym zadaniem powoda, zasadzono tez odsetki od kwot:

— 81.481 71 39 gr (z tytulu rob6t budowlanych - 79.037,39 z} i nadzoru inwestorskiego 3.444 z1) od dnia 23 listopada
2017 r., jako dnia ostatecznej odmowy pozwanego uwzglednienia zadan w tym przedmiocie,

- 13.899 7zl (z tytulu kosztoéw ekspertyzy uszkodzen budynku) od dnia 18 lipca 2018 r. od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Poniewaz powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie pozostalych zadan odsetkowych, Sad na
podstawie art. 355 w zw. z art. 203 k.p.c. umarzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl w pkt II sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo oddala, jako bezzasadne, o czym Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Uwzgledniono
stopieft wygrania i przegrania sprawy przez strony. Powdd zadal w niniejszej sprawie zasadzenia kwoty 112.555,89
zl. Sad natomiast zasadzil na jego rzecz kwote w wysokoSci 95.380,39 zL. Powyzsze oznacza, ze wygral on niniejsza
sprawe w 84,74 %, natomiast przegral w 15,26 %.

Jesli za$ chodzi o koszty, jakie poniost to s to: oplata sadowa od pozwu — 5.628 zt (k. 136), wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z} (k. 10) i wydatkowane z jego zaliczek wydatki na bieglego w kwocie 1.384,41 zl.
Lacznie 12.429,41 zl.

Koszty, jakie ponioést pozwany to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt
6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, oplata skarbowa od pelmomocnictwa - 17 zt (k. 152) i
wydatkowane z jego zaliczek wydatki na bieglego w kwocie 692,21 z}. Lacznie 6.109,21 zl.

W zwigzku z tym pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 10.532,68 zl (12.429,41 z}. x 84,74 %), zas powod
winien jest pozwanemu kwote 932,26 z} (6.109,21 zt x 15,26%). Po dokonaniu zbilansowaniu wzajemnych nalezno$ci,
pozwany winny jest powodowi kwote 9.600 zl 32 gr (10.532,68 zt — 932,26). W zwigzku z tym, Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda ta kwote, o czym orzekl w pkt IV sentencji wyroku.

Ponadto, Przewodniczacy na podstawie art. 84 u.k.s.c. wzw. z art. 80 u.k.s.c. i 82 u.k.s.c. nakazal zwréci¢: pozwanemu
kwote 307,79 zl, a powodowi kwote 615,68 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki, ktore to uiécili na poczet opinii
bieglego sadowego, z czego powdd w kwocie 2.000 z} a pozwany 1.000 zl.



