Sygn. akt: I C 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko S. L. i A. L.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych S. L. i A. L. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 91.645 z} 95 gr ( dziewiecdziesiat jeden tysiecy sze$cset czterdzieSci pie¢ zlotych dziewieédziesigt pie¢ groszy) z
odsetkami umownymi, w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, przy czym nie wiekszej niz dwukrotno$c
odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, obliczonymi od kwoty 88.286 zl 18 gr ( osiemdziesiat osiem
tysiecy dwieScie osiemdziesigt sze$¢ zlotych osiemnascie groszy), od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 10.000 ( dziesiec tysiecy)
zl, w tym kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn. akt: I C 473/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w pozwie z dnia 18 kwietnia 2018 r. domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych S. L. i A. L. na swoja rzecz kwoty 91.645 zt 95 gr z odsetkami umownymi, w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, przy czym nie wiekszej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie
w stosunku rocznym, obliczonych od kwoty 88.286 zl 18 gr, od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty, a ponadto
zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nalezno$ci tej domaga sie tytutem umowy o kredyt mieszkaniowy (k.4-6).

Pozwany S. L. przyznal, ze nie splacal kredytu z uwagi na petle zadluzenia, w ktéra wpadt i brak mozliwo$ci
porozumienia sie z Bankiem (k. 57).

Pozwana A. L. sprzeciwila sie zadaniu pozwu. Podniosla, ze na skutek zaje¢ komorniczych i zajecia jej wynagrodzenia,
znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Nie mogla juz obstugiwaé kredytu, a proby negocjacji z Bankiem
nie przyniosly rezultatu (k. 83).



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani S. L. i A. L. zawarli w dniu 10 lutego 2011 r. umowe o kredyt hipoteczny (...), zgodnie z ktérym powodowy
bank (...) w K. udzielil pozwanym kredytu mieszkaniowego w kwocie 103.250 zt z przeznaczeniem na splate
szeregu zobowigzan finansowych (w tym kredytu hipotecznego). Kredyt zostal udzielony na 300 annuitetowych rat
miesiecznych, przy stawce referencyjnej 4,0000% i marzy 2,53 p.p. Kredyt mial by¢ splacony do 5 lutego 2036 r. Dla
kredytow przeterminowanych przewidziano w umowie oprocentowanie w wysokosci czterokrotno$ci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP (§ 32 ust. 2 umowy). Umowa przewidywala mozliwos¢é wypowiedzenia jej przez Bank w
przypadku niedokonania przez kredytobiorce sptaty dwoch kolejnych rat kredytu (§ 37 umowy).

(dowod: umowa kredytu k. 20-35)

Wobec nierealizowania warunkéw umowy pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. powod wypowiedzial pozwanym
umowe przy stanie wymagalnego zadluzenia wynoszacego 2.464,34 zt. Odpisy pism wypowiadajacych pozwana A. L.
otrzymala 2 grudnia 2017 r., a pozwany S. L. otrzymal 12 grudnia 2017 r.

(dowod: pisma wypowiadajgce i dowody ich doreczenia k. 69-74)

Zadlizenie pozwanych na dzien 24 marca 2018 r. wynioslo: 88.286 z} 18 gr z tytulu niesplaconej nalezno$ci glownej,
3.344 z} 77 gr z tytulu odsetek umownych naliczonych od 5 sierpnia 2017 r. do 23 marca 2018 r. i 15 z} z tytulu oplat
i prowizji.

(niezaprzeczone, zestawienie operacji na rachunku kredytowym k. 59-68)

Pozwana A. L. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ jako ratownik medyczny. Pozwany S. L. z zawodu jest policjantem.
Podejmowane przez pozwanych préby porozumienia z bankiem nie doprowadzily do zawarcia ugody. Wobec
pozwanych wszczeta zostala egzekucja z powodu innych zobowigzan. Zajeto im rachunki bankowe.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest w pelni zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Pozwani nie kwestionowali w niniejszym procesie faktu zaciagniecia kredytu, jego wypowiedzenia i wskazanej
wysokosci zadluzenia. W sytuacji, gdy zostalo im zajete wynagrodzenie na skutek prowadzonych innych egzekucji,
rowniez mozliwoéci realnego dobrowolnego splacania zadluzenia spadly do zera. W tej sytuacji trudno bankowi
stawia¢ zarzut, ze ze zlej woli nie zawarl z nimi ugody. Doda¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytowa rowniez
mial charakter konsolidacyjny. Miala za zadanie dostarczy¢ Srodki na szereg innych wymagalnych zadluzen. Brak
terminowej splaty kredytu zgodnie z warunkami umowy upowaznial powodowy bank do jej wypowiedzenia i
skutkowal prawem zadania zwrotu niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami, optatami i prowizja.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis ten w zw. zumowa z dnia 10 lutego 2011 r. daje powodowi prawo do domagania sie zwrotu udzielonego
kredytu i nalezno$ci ubocznych.

Dlatego na mocy art. 69 ustawy Prawo bankowe Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem
kwote.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda uiszczone
przez niego koszty w postaci: oplaty od pozwu w kwocie 4.583 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400 z} i
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



