Sygn. akt: I C 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska,
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Paula Lozynska,

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko (...) S.A. V. (..)JwW.

o zaplate, rente, ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda G. L. kwote 375.000 (trzysta siedemdziesigt piec¢
tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.125 (dwadziescia trzy tysigce sto dwadzieScia pie¢) zl z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 6.750 zl od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 16.375 zt od dnia 17 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 234,65 (dwieScie trzydziesci cztery 65/100) zi
miesiecznie, platng z gory, za okres od dnia 1 stycznia 2013 r., do dnia 1 pazdziernika 2014 r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 137,06 (sto trzydzieéci siedem 06/100) zt miesiecznie,
platna z gbry, za okres od dnia 1 listopada 2014 r., do dnia 31 maja 2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 137,06 (sto trzydzieéci siedem 06/100) zl miesiecznie,
platna z gory do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, za okres od dnia 1 czerwca 2015 r., do dnia 28 lipca 2018 r. z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 557,06 (pieéset piecdziesiat siedem 06/100) zl
miesiecznie, platng z gory do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2018 r. z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,



VII. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku jakiemu ulegl powdéd w dniu 15 maja 2010 r. mogace
powstaé w przyszloéci,

VIII. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IX. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.418,27 (pie¢ tysiecy czterysta osiemnascie 27/100) z} tytulem
kosztoéw procesu,

X. nie obciaza powoda kosztami sagdowymi,

XI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 23.402,11
(dwadzie$cia trzy tysiace czterysta dwa 11/100) zt tytulem kosztow sadowych.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 479/18

UZASADNIENIE

Powod G. L., reprezentowany przez opiekuna prawnego B. L., domagal sie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W.
(poprzednio G. Towarzystwo (...) w W.):

- zasgdzenia kwoty 450.000 z} tytutem zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty,

- zasadzenia kwoty po 500 zl miesiecznie, platnej z gory poczawszy od dnia 1 maja 2012 r. do 1 pazdziernika 2014 r.
tytulem renty za zwiekszone potrzeby, za$ od 1 listopada 2014r. do 26 lipca 2018 r. kwoty po 402,50 zl tytulem renty
za zwiekszone potrzeby, z ustawowymi odsetkami w zwigzku z uchybieniem w platnosci poszczeg6lnej raty,

- zasadzenia kwoty po 1.200 zl miesiecznie tytulem renty za zwiekszone potrzeby, platnej z gory do 10 dnia kazdego
miesigca, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2018r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

- zasadzenia kwoty 45.350 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia za okres od 1 maja 2012 r. do dnia 26 lipca 2018 r., wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

- ustalenia, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt powdd w dniu 15 maja 2010 r.,
a ktore moga sie ujawnié w przysztoéci,

- zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 15 maja 2010 r. ulegt wypadkowi przy pracy w trakcie naprawy pojazdu
marki M. (...) typ A. (...) onrrej. (...). Wskutek wypadku powdd doznal licznych ztaman zeber, ciezkiego sthuczenia ptuc
z obustronnymi odmami plucnymi, ztamania obojczyka prawego, wielokrotnego ztamania koSci miednicy, ztamania
nogi prawej oraz uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego spowodowanego niedotlenieniem. Nastepstwem tych
obrazen byl stan §pigczki powoda, a w obecnej chwili niemozno$¢ nawigzania z nim jakiegokolwiek kontaktu. Powod
stal sie zalezny od 0s6b trzecich i wymaga opieki przez cala dobe. Od maja 2012 r. jest poddawany regularnej terapiin.,
odbywa 14 zabiegdw miesiecznie, a koszt miesiecznej terapii wynosi 700 z}. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c
co do zasady i wyplacil powodowi kwote 25.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz wyplaca kwote 97,59 zt miesiecznie
od listopada 2014 r. tytulem renty za zwiekszone potrzeby, blednie przyjmujac przyczynienie sie poszkodowanego w
75 %. Powdd nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem z uwagi na to, ze pojazd byl znaczaco przeciazany w trakcie
eksploatacji, co mialo bezposredni wplyw na awarie miechow (k. 4-8).



Powod pismem z dnia 17 sierpnia 2019 r. sprecyzowal zadanie w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.
Wskazal, ze powyzsze zadanie obejmuje:

- rehabilitacje neurologopedyczng 700 zl miesiecznie od miesigca sierpnia 2018 r. (za okres od maja 2012 r. do lipca
2018 r. wydatek jest dochodzony jako koszt leczenia),

- doplate za podnos$nik transportowo — kapielowy w miesigcu kwietniu 2018 r. — w kwocie 285 zl,
- oliwke do masazu twarzy — ok.10 zl miesiecznie,

-leki (C. — 524 D. C. - 571, A. 22 7z}, lgcznie 32 zl miesiecznie)

- chusteczki nawilzajace ok. 50 zl miesiecznie,

- krem nawilzajacy N. — 15 zl miesiecznie,

- rekawice jednorazowe — ok. 25 zl miesiecznie,

- pltyn do odkazania skoéry — ok. 20 zt,

- plyn do odkazania sprzetéw medycznych — ok, 20 zl,

- s.do odkazania skory — ok. 38 zl,

- kompresy z wlokniny 100 szt. - ok. 3 zl,

- kompresy 17-nitkowe 100 szt. — ok. 6,30 zl,

-gabki do codziennego mycia jamy ustnej -25,80 zl,

- przeScieradla na gume (2 szt. miesiecznie) — 60 zl,

- woda butelkowana — 20 zl miesiecznie,

- wyjazd dla niepelnosprawnych z domu na podwoérko wykonany w 2015 r. — ok. 1.500 zl,

- zwiekszone wydatki na: wode ok. 20 zl miesiecznie, proszek do prania i plyny do plukania ok. 50 z} miesiecznie,
rachunki za energie ok. 80 zl miesiecznie (k. 97-102, k. 158)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, Ze przyznal na rzecz powoda zadoSéuczynienie w kwocie 100.000 z} oraz miesieczng rente
w kwocie 390 zl. Przyjmujac przyczynienie powoda w 75%, przyznal powodowi kwote 25.000 z} oraz rente w kwocie

97,59 zk.

Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Podniost brak odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki zdarzenia, albowiem zatrzymanie i post6j pojazdu mialy miejsce w miejscu docelowym dokonania naprawy.
Powyzsze oznaczalo wylaczenie pojazdu z ruchu, za$ zdarzenie pozostawalo bez zwigzku przyczynowego z ruchem
pojazdu. Ponadto pozwany wskazal, ze zdarzenie zostalo spowodowane z wylacznej winy poszkodowanego. Powdd
byl profesjonalista w zakresie napraw pojazdéw i to wylacznie od podjal decyzje w ramach czynnoSci naprawczych o
wejSciu pod kabine pojazdu, dajac uprzednio polecenie kierowcy podniesienia przodu auta. Z ostrozno$ci procesowej
pozwany podniost zarzut znacznego przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia, ktore w jego ocenie wynosi co
najmniej 75 %. Ubezpieczyciel wskazal, ze powod dopuscil sie razacego niedbalstwa poprzez niezabezpieczenie swojej
osoby przed opadnieciem pojazdu ciezarowego.



W ocenie pozwanego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 15 marca 2015 r., bowiem decyzja z dnia 15
marca 2012 r. odmoéwiono wyplaty $wiadczenia.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenia co do wysokoéci ze wzgledu na brak uzasadnienia wysoko$ci
zado$éuczynienia, renty i odszkodowania oraz zawyzenie zadanych kwot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. L. od dnia 1 czerwca 2005 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, zajmowal sie gtownie naprawg elektroniki
pojazdowe;j.

(dowdd: wydruk z C.— k. 235, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda - k. 754 v. - 755)

W dniu 15 maja 2010 r. M. M., kierowal samochodem ciezarowym, marki M. (...) o nr rej. (...), przeznaczonym do
przewozu mleka. M. M. mial odebraé¢ mleko od rolnikéw na trasie M. — B., — C. — B. — Z. — Miejsca W. — Z. — B.
— P.. W miejscowosci M., zauwazyl, ze w pojezdzie zapalila sie kontrolka ladowania a.. Otrzymal wéwczas polecenie
od przelozonego, aby pojechal do powoda w celu sprawdzenia pojazdu. Po dojechaniu do miejscowosci R., kierowca
zatrzymat pojazd, w zatoce parkingowej, przy prawej krawedzi jezdni, przodem skierowany w strone L.. Do auta
podszed}l powdd i za pomocg miernika stwierdzil brak ladowania alternatora. Powod polecil M. M., aby zwiekszyl
przeswit czesci przedniej pojazdu poprzez uniesienie go na poduszkach pneumatycznych zawieszenia osi przedniej.
Po podniesieniu przodu pojazdu, powdd wsunatl sie pod ciezar6wke. Na skutek wystrzelenia miechéw poduszek
pneumatycznych samochéd opadl, przygniatajac powoda.

(dowod: zeznania $wiadkow M. M. — k. 451 v., M. G. (1) — k. 324 v., dokumenty z akt sprawy 1 (...)— protokol
przestuchania M. M. — k. 4-4 v. protokoél przestuchania M. G. (1) — k. 27 — 27 v., k. 82-83 v. protokoél przestuchania
B.L.-k.34-34vV.)

Przedmiotowy pojazd byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
S.A., poprzednika prawnego pozwanego (bezsporne).

Do zdarzenia doszlo w wyniku pekniecia membrany miecha lewego samochodu, po maksymalnym podniesieniu

przodu samochodu. W czasie zdarzenia cysterna samochodu byla napelniona mlekiem w ilosci 15303 litry (dem?)
mleka przy nominalnej pojemnosci cysterny (...). Cysterna posiadala trzy zbiorniki o pojemnosciach (4100; 4100;

5000) dem?. Calkowita masa znajdujacego sie w cysternie mleka wynosila 15762 kg, co oznacza, ze dopuszczalna
ladowno$é tego pojazdu zostala przekroczona o okolo 2517 kg. Z uwagi na przebieg pojazdu wynoszacy 375318 km
oraz prawie piecioletni okres eksploatacji pojazdu, struktura no$éna membrany miecha mogta by¢ ostabiona zuzyciem
eksploatacyjnym wynikajacym ze zmeczenia materiatu.

Zasadniczy wplyw na pekniecie membrany miecha mialo maksymalne jej napelnienie pelnym ci$nieniem powietrza
ukladu sterowania zawieszeniem, ktore zostalo wtloczone do miechéw w celu podniesienia pojazdu. Stan zuzycia
eksploatacyjnego (zmeczenie) kordu membrany miecha, spowodowany iloScia wykonanych cykli odksztalcen
wynikajacych z okresu i warunkéw eksploatacji, mial istotny wplyw na jego rozerwanie.

Do uniesienia samochodu powéd mégt uzy¢é miechow pneumatycznych. Regulacja taka jest dopuszczalna, gdyz
przepisy B., instrukcje obslugi pojazdu nie zabraniajg zwiekszania prze$§witu pojazdu w celu umozliwienia dostepu
do naprawianych elementéw. Jednakze powod powinien przed wejéciem pod uniesiony na miechach samochdd,
podstawi¢ podstawki zabezpieczajace pojazd przed samoczynnym opadnieciem, czym zapobieglby spowodowaniu
urazu.

(dowdd: opinia bieglego S. T. - k. 475-486, opinia biegltego M. G. (2) — k. 566-576)



W sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu 15 maja 2010 r. u G. L. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zostalo
wszczete postepowanie karne. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.z dnia 30 sierpnia 2010 r.
umorzono $ledztwo.

(dowod: dokumenty z akt sprawy (...)- postanowienie z dnia 30.08.2010 r. — k. 87, postanowienie Sadu Rejonowego
w L.z dnia 15 listopada 2010 r. — k. 92)

W dniu wypadku powdd zostal przyjety na O. Wojewoddzkiego Szpitala (...) w O. z powodu ostrej n., ktéra wystapila
w wyniku przygniecenia przez samochdd ciezarowy. Dodatkowo wystapil uraz klatki piersiowej, odma oplucnowa
obustronna, liczne zlamania koSci miednicy, uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego spowodowanego
niedotlenieniem, Spigczka, mioklonie.

Dnia 17 czerwca 2010 r. przewieziony zostal na O. Szpitala (...) w B., gdzie przebywal do dnia 24 sierpnia 2010 r. Powo6d
zostal wypisany do domu: bez mozliwo$ci nawiazania kontaktu, reagowal na bol i dotyk. Z uwagi na koniecznoséc
przewleklej wentylacji zostal zgloszony do (...) w O. i wyposazony w respirator domowy.

(dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego, dokumentacja medyczna — akta szkody — k. 238)

W 2012 1. stan zdrowia powoda byl oceniany przez bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii powolanych w
sprawie (...). Biegli stwierdzili u poszkodowanego 100 % uszczerbku na zdrowiu. Sad Okregowy w O.(...) w O. wyrokiem
z dnia 14 grudnia 2012 r. przyznal powodowi prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

(dowod: dokumenty z akt sprawy (...) — opinie — k. 245-248, wyrok — k. 230-231)

Z.0ddzial w O. decyzja z dnia 15 marca 2013 r. przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy w wysokoSci 82.726 zl za 100 % uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: akta Z.- decyzja z dnia 15 maja 2013 r. — str. 67 pliku dotyczacego jednorazowego odszkodowania - k. 297)

Orzeczeniem lekarza orzecznika Z.z dnia 28 listopada 2016 r. ustalono, ze powdd jest trwale calkowicie niezdolny do
pracy i samodzielnej egzystencji.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika Z.—k . 27).

W dniu 3 czerwca 2011 r. powdd zglosit pozwanemu szkode w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 maja 2010 roku. Pismem
z dnia 30 czerwca 2011 r. pozwany wezwal powoda do nadeslania postanowienia Sadu o ustanowieniu opiekuna
prawnego. W dniu 9 sierpnia 2011 roku B. L. zlozyta do Sadu Okregowego w O.wniosek o ubezwlasnowolnienie powoda
w sprawie (...). Biegli w sprawie o ubezwlasnowolnienie sporzadzili opinie, w ktorej stwierdzili, ze G. L. pozostaje w
stanie wegetatywnym po niedotlenieniu spowodowanym zatrzymaniem krazenia. Sad Okregowy w O.postanowieniem
z dnia 9 lutego 2012 r. ubezwlasnowolnit catkowicie powoda.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. ubezpieczyciel wskazal, ze zakonczyl postepowanie stanowiskiem o odmowie
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie. Podnidsl, ze nie otrzymal postanowienia sagdu o ustanowieniu
opiekuna prawnego poszkodowanego. Poinformowal, Ze w przypadku otrzymania dokumentacji, ponownie powroci
do likwidacji szkody. B. L. zostala ustanowiona opiekunem prawnym powoda i w dniu 05 kwietnia 2012 r. zlozyla
przyrzeczenie.

Strona powodowa przestala wszelkie brakujace dokumenty, o czym dodatkowo przypominala pismem doreczonym
pozwanemu dnia 20 paZzdziernika 2014 r., wnoszgc o pilne rozpatrzenie sprawy. W dalszym etapie postepowania
likwidacyjnego okazalo sie, ze wiekszo§¢ dokumentéw nadestanych w zwigzku z procesem likwidacji szkody zostala
przez pozwanego zagubiona. Powod przestal ponownie dokumenty.



Pismem z dnia 03 kwietnia 2015 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 09 kwietnia 2015 r.) powdd wezwal pozwanego
do zaplaty:

- 1.000.000 z} tytulem zadoéc¢uczynienia,
- 21.436,57 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia za okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2014 .,
- 1.100 zl miesiecznie tytulem renty za zwiekszone potrzeby od dnia 1 stycznia 2013 r.

W dniu 08 kwietnia 2015 r. powo6d zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w B.o zawezwanie do proby ugodowej. Zadat od
pozwanego zaplaty 1.000.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 21.436,57 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty
leczenia za okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2014 r., 1.100 zl miesiecznie tytulem renty za zwiekszone potrzeby
od dnia 1 stycznia 2013 r.

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 r. (doreczona powodowi w dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwany stwierdzil, ze powodowi
przystuguje zado$c¢uczynienie za doznang krzywde w wysokosci 100.000 zl. Pozwany przyjal 75% przyczynienia
sie powoda do zaistnienia zdarzenia i ostatecznie kwota do wyplaty wyniosta 25.000 zl . Ponadto pozwany ustalil
wysoko$é renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na kwote 390,35 zi. Uwzgledniajac ten sam stopieni przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, przyznal powodowi rente w wysokoéci 97,59 zl miesiecznie za okres od listopada
2014 roku do lipca 2015 roku, co dato skapitalizowang kwote w wysokoSci 878,31 z1. Od miesiagca sierpnia 2015 roku
powodowi przyznano comiesieczna rente w wysokoSci 97,59 zl. Roszczenie powoda odnoénie przyznania renty za
okres od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. nie zostalo uwzglednione z uwagi na nieprzedstawienie oryginaléw
faktur i dokumentow.

(dowdd: pismo z dnia 15 marca 2012 r. — k. 227, decyzja z dnia 21 lipca 2015 r. wraz z dowodem nadania przez
pozwanego w dniu 30 lipca 2015 r. - k. 28-30, decyzja wyplaty — k. 224, wiadomo$¢ e-mailowa z dnia 06 maja 2015
r. — k. 277, za§wiadczenie o ustanowieniu opiekuna prawnego — k. 13, dokumenty z akt sprawy(...)- wniosek — k. 2-3,
opinia bieglych — k. 52-56, postanowienie — k. 82, dokumenty z akt(...)— wniosek — k. 3-5, akta szkody - k. 238, wydruk
z akt szkody: zgloszenie szkody, zawiadomienie z dnia 30.06.2011 r., proéba B. L. z dnia 20.10.2014 r., pismo powoda
z dnia 21 stycznia 2015 r., pismo pozwanego z dnia 06 lutego 2015 r., pismo powoda z dnia 03 kwietnia 2015 r., raport
z likwidacji szkody z dnia 1 lipca 2015 r., decyzja z dnia 21 lipca 2015 r.)

Od maja 2012 roku powod poddawany jest stale rehabilitacji neurologopedycznej. Jest ona niezbedna w celu
zapobiezenia degradacji funkcjonalnej aparatu artykulacyjnego oraz utrzymania powoda w stanie pozwalajacym na
podjecie procesu komunikacji werbalnej jak i na prawidlowe przyjmowanie pokarmu. Dodatkowo terapia stanowi
bardzo wazny czynnik stymulujacy i pozwalajacy na jakiekolwiek nawigzanie kontaktu z otaczajacym powoda
Srodowiskiem. Wymiar miesieczny rehabilitacji neurologopedycznej wynosi 3 godziny tygodniowo, §rednio 12 godzin
miesiecznie. Sredni koszt terapii to 50-150 zt za godzine. Powdd od maja 2012 r. do lipca 2018 r. poniost koszt
rehabilitacji w wysoko$ci 46.250 zl, koszt za 1 godz. wynosil 50 zL. W trakcie 2018 r. podwyzszono powodowi stawke
za godzine rehabilitacji logopedycznej do kwoty 70 zl.

(dowdd: opinia bieglej A. R, k. 635-637, k. 698-700, faktury - k. 31-79, k. 364- 367, faktury w aktach szkody, pismo z
C.Archidiecezji W. - k. 746, faktury — k. 749-753, przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda — k. 754 v. - 755).

Powdd dodatkowo jest podlaczony do respiratora domowego na stale, a kilka razy dziennie za pomocg ssaka nalezy
powodowi odsysa¢ wydzieline z drzewa oskrzelowego. Ze wzgledu na jego stan, obowigzkowe jest zastosowanie
materaca przeciwodlezynowego, ktory podlaczony do pradu stale przepompowuje powietrze. To wszystko generuje
dodatkowe koszty za zuzycie energii elektrycznej. Pow6d wymaga pomocy osoéb trzecich zaréwno w ciagu dnia jak
i w nocy. Pielegnacja powoda odbywa sie przy uzyciu specjalistycznych Srodkéw higieny i dezynfekcji, praktycznie
calkowicie w miejscu, w ktorym powod tez je i $pi, gdyz lazienka w domu nie jest przystosowana do jego potrzeb. W
celu zapobiezenia dodatkowym infekcjom i stanom zapalnym konieczna jest czesta wymiana poécieli i ubran powoda,
gdyz z uwagi na jego stan, ulega ona zabrudzeniom szybciej niz u czlowieka nieprzykutego cala dobe do t6zka. To takze



generuje dodatkowe koszty za prad i wode, gdyz pralka w domu powoda musi dziala¢ czeSciej, a dodatkowo zuzywa
sie wiecej chemii piorace;j.

Wszystkie wymienione wyzej aparatury wymagaja dodatkowych elementéw, aby spelnia¢ swoje funkeje, np. filtry do
respiratora, rurki tracheostomijne, worki na mocz do cewnikowania. Takze przedmioty do higieny codziennej musza
by¢ specjalistyczne, jak patyczki i gabka do jamy ustnej, gaziki.

Powod ma tez liste zaleconych lekow, ktore maja przynosi¢ powodowi ulge w odczuwaniu bolu, jak leki przeciwbdlowe.
Powdd potrzebuje podania leku m.in. przed kazda rehabilitacja ruchowa i logopedyczng. Do przygotowania positkéw
powoda potrzebna jest woda butelkowana. Przy nieprzestrzeganiu tej zasady zaobserwowano u powoda dolegliwo$ci
ze strony ukladu pokarmowego.

W zwiazku z powyzszym powdd ponosi zwiekszone wydatki w kwocie 469,30 zl miesiecznie, ktore obejmuja:
-lekig2zt(c.— 521, D.C. — 5z}, A. — 22 7},

- érodki do dezynfekcji i odkazania 153 z} (s. — 38 zl, chusteczki nawilzajace — 50 zl, oliwka do masazu — 10 zl, krem
nawilzajacy 15 zl, pltyn do odkazania skéry s.— 20 zl, plyn do odkazania sprzetéw medycznych 1.-20 zl),

- materialy opatrunkowe i §rodki higieny 134,30 zl (rekawiczki jednorazowe — 20 zl, kompresy z wi6kniny 100 szt.
— 3 z1, kompresy 17-nitkowe 100 szt.- 6,30 zl, przeScieradla 2 szt. — 60 zl, gabki do mycia jamy ustnej 25 zl, woda
butelkowana 20 z}) ,

- inne wydatki 150 z} (zuzycie wody — 20 zl, proszki do prania i ptyny do plukania — 50 zl, zuzycie pradu — 80 zl)

Pozostale materialy (worki na mocz, rurki tracheostomijne) sa w wiekszosci refundowane. Ponadto rehabilitacja
ruchowa jest refundowana z N.i C.. Rehabilitacja i systematyczne prowadzenie ¢wiczen biernych w pelnym zakresie
ruchow we wszystkich stawach porazonych konczyn ma zapobiegaé odlezynom i nieodwracalnym zmianom stawowym
oraz powiklaniom plucnym i moczowym.

(dowdd: opinia pielegniarska E. S. k.597-598, k. 692, opinia bieglego W. N., k. 461-463, rachunki i faktury — k. 357
-362, 368-443, przestluchanie przedstawiciela ustawowego powoda — k. 754v. - 755).

Na skutek zdarzenia rozpoznano u powoda uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego spowodowane
niedotlenieniem, Spigczke, niedowlad czterokonczynowy, padaczke. Trwaly uszczerbek z powodu uszkodzen
neurologicznych wynosi 100 %. Stan neurologiczny powoda jest utrwalony, zmiany patologiczne w zakresie
o$rodkowego ukladu nerwowego sa nieodwracalne i wyzdrowienie powoda nie jest mozliwe. Ponadto biegly
psychiatra stwierdzil u powoda encefalopatie: otepienie lub ciezkie zaburzenia zachowania i emocji uniemozliwiajace
samodzielna egzystencje (100 % trwalego uszczerbku na zdrowiu).

(dowod: opinia bieglego z zakresu neurologii W. N. — k. 462-463, opinia bieglego z zakresu M. B. — k. 512-528)

Przed wypadkiem powdd byl w pelni sprawny fizycznie. Powod utrzymywal rodzine i pomagal zonie w wychowywaniu
ich dwbéch synéw. Rodzina czesto jezdzila na wspdlne wakacje. Obecnie powod wymaga calodobowej opieki os6b
trzecich.

(dowdd: zeznania swiadkow M. G. (3) — k. 279, A. L. — k. 279 v., M. K. — k. 278 v. -280)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, dokumentach
znajdujacych sie w aktach spraw o sygn. akt: (...Joraz dokumentéw z akt szkody, Z., ktérych prawdziwosci nie
kwestionowano.

Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw M. K., M. G. (3), A. L., uznajac je za wiarygodne i konsekwentne. Zeznania odnosily
sie do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek wypadku oraz zwiekszonych potrzeb powoda.

Ponadto za wiarygodne uznano zeznania §wiadkow M. G. (1), M. M. i zeznania przedstawiciela ustawowego powoda,
znajduja one bowiem potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad dopuscil dowod z pisemnych opinii bieglych z zakresu: techniki samochodowej w osobie S. T., neurologii w osobie
W. N, psychiatrii w osobie M. B., neurologopedii w osobie A. R., bezpieczefistwa i higieny pracy w osobie M. G. (2),
pielegniarstwa w osobie E. S.. W ocenie Sadu opinie s rzetelne, jasne, nie zawieraja sprzecznoéci ani luk. Biegli w
sposob przekonywujacy uzasadnili wnioski zawarte w opinii.

Ponadto biegli S. T., M. G. (2), A. R., E. S. w sposéb merytoryczny ustosunkowali si¢ do podniesionych przez strony
zastrzezen i zlozyli uzupekiajace opinie.

Analizujac zasadno$¢ roszczen, nalezy wskaza¢, Ze pozwany w niniejszej sprawie kwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie. Tymczasem w postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c
za zaistniala szkode i ustalil, ze pojazd byl w ruchu (vide: raport z likwidacji szkody, decyzja z dnia 21 lipca 2015 r.).
Zatem pozwany ubezpieczyciel chcac zwolnié sie od odpowiedzialno$ci musi wykazac, ze nie istnieja podstawy jego
odpowiedzialnoSci.

Stosownie do treéci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, U.i P.ubezpieczenia
O.posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za
szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku
z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2) bezpos$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego;
3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego kluczowe znaczenie ma interpretacja ,ruch pojazdu”. W ocenie Sadu
szkoda byla nastepstwem ruchu pojazdu, albowiem do podniesienia pojazdu za pomoca poduszek pneumatycznych
potrzebna byla praca silnika. Ponadto z zeznan $§wiadka M. M. wynika, Ze po zatrzymaniu pojazdu w zatoce
parkingowej, samochod przez caly czas mial wlaczony zaplon silnika.

Wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze silnik pojazdu byl wylaczony, to zatrzymanie pojazdu mialo mieé
charakter krotkotrwaly. Kierowca pojazdu odbieral mleko od rolnikdéw i w trakcie tych czynnoéci zapalila sie w
pojezdzie kontrolka ladowania alternatora. Dlatego na polecenie przelozonego, pojechat do powoda. Zatem nie byla
to planowana naprawa ani tez miejsce docelowe. Swiadek mial jeszcze odebraé mleko od innych rolnikéw. Samochéd
zatrzymal w zatoce parkingowej i wowczas pojazd byl naprawiany przez powoda.

W przedmiotowej sprawie nie nastapilo wylaczenie pojazdu z ruchu, postdj nie miala bowiem trwalego charakteru,
o czym moze $wiadczy¢ miejsce, w ktdrym zatrzymatl sie kierujacy. Nastapito chwilowe unieruchomienie pojazdu bez
opuszczenia pojazdu przez kierujacego.



Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym. W przypadku szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu odszkodowanie z obowiazkowego
ubezpieczenia oc ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci jego posiadacza lub kierujacego. Posiadacz
samochodu ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie, wyrzadzona przez ruch tego pojazdu na zasadzie ryzyka na
podstawie art. 436 § 1 w wz. z art. 435 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazal, ze jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona, albowiem szkoda nastapila
wylacznie z winy powoda. Stanowisko pozwanego nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Jak wynika z opinii bieglych S. T.i M. G. (2) pow6d w czasie zdarzenia zachowal sie nieprawidlowo. Przed wejéciem pod
uniesiony samocho6d powinien zabezpieczy¢ pojazd przed mozliwo$cia samoczynnego opadniecia poprzez ustawienie
podstawek (stojakow). Biegly S. T. wskazal, ze zasadniczy wplyw na pekniecie membrany miecha mialo maksymalne
jej napelienie pelnym ci$nieniem powietrza ukladu sterowania zawieszeniem, ktore zostalo wtloczone do miechéw
w celu podniesienia pojazdu. Jednocze$nie biegly zwrdcit uwage, ze istotny wplyw na pekniecie membrany mial stan
zuzycia eksploatacyjnego (zmeczenie) kordu membrany miecha, spowodowany ilo$cia wykonanych cykli odksztalcen
wynikajacych z okresu i warunkéw eksploatacji. Biegly wskazal, ze membrana miecha w pelni sprawnego w takich
okolicznoS$ciach przeniostaby obcigzenie i nie uleglaby uszkodzeniu. Powod za$§ wchodzac pod samochdd nie mogt
mie¢ informacji dotyczacej stanu miechow.

Zatem do wypadku nie doszlo z wylgcznej winy poszkodowanego, skoro do zaistnienia wypadku przyczynil sie stan
techniczny membrany. Z uwagi na przebieg pojazdu wynoszacy (...)km oraz prawie piecioletni okres eksploatacji
pojazdu, struktura no$na membrany miecha byla oslabiona zuzyciem eksploatacyjnym wynikajacym ze zmeczenia
materiahu.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w czasie zdarzenia cysterna samochodu byla napelniona mlekiem w ilosci (...) litry
(dem‘®) mleka przy nominalnej pojemnosci cysterny (...). Cysterna posiadata trzy zbiorniki o pojemnosciach ((...);

(...); (...)) dem ®. W takim przypadku calkowita masa znajdujacego sie w cysternie mleka zostala przekroczona o okolo
(...)kg. Na podstawie materialu dowodowego nie mozna ustali¢, ktéra z komér cysterny zostala napelniona wieksza
iloécig mleka.

Niewatpliwie powo6d nie mial wiedzy, ze dopuszczalna ladowno$é pojazdu zostala przekroczona. Powyzszy wniosek
mozna bowiem wysnué¢ na podstawie analizy zeznan $wiadka M. M., ktére zlozyl w postepowaniu karnym.

(3)

Wymieniony zeznal bowiem, ze przewozit (...)dm" °’ mleka, a wedlug jego wiedzy do cysterny moze zmie$cié sie (...)Jdm

(3) mleka (k. 4 v. akt sprawy (...)). Zreszta $wiadek po wykonanej naprawie zamierzal odebra¢ mleko od pozostatych

rolnikéw. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby powod posiadal wiedze w tym zakresie, przyjalby inny sposob postepowania.

Stosownie do treéci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Poszkodowany moze przyczyni¢ sie do powstania lub zwiekszenia szkody jezeli jego zachowanie wspoélistnieje od
poczatku z przyczyna, za ktéra odpowiada dluznik, woéwcezas poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody.
Uznanie, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody umozliwia sadowi szczegélne uksztaltowanie obowigzku
odszkodowawczego: odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie do okoliczno$ci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron ( por. P. Granecki, Wybrane zagadnienia wykladni art. 362 k.c. — na
marginesie wypowiedzi Profesora Tomasza Pajora, Palestra 2005, z. 1—2, s. 103). Brzmienie jezykowe przepisu
art. 362 k.c. wskazuje, ze dla sadu dokonujgcego oceny zasadno$ci zmniejszenia odszkodowania ,stosownie do
okoliczno$ci" ustawodawca nie wprowadza zadnych kryteriow selekcji dla zachowan poszkodowanego, ktore pozostaja
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Majac na uwadze okolicznoS$ci zwigzane ze zdarzeniem nalezy przyjac, ze powod przyczynil sie do szkody w 50 %. Nie
ulega watpliwosci, ze powdd mial prawo uzy¢ regulowanego, pneumatycznego zawieszenia pojazdu do zwiekszenia



jego przeéwitu, ale nie do podtrzymania go w trakcie naprawy bez dodatkowego zabezpieczenia. Nalezy mie¢ takze na
wzgledzie to, ze powdd nie wiedzial o czynnikach zmniejszajacych wytrzymalo$¢ materialu poduszek pneumatycznych
oraz o okoliczno$ciach wplywajacych na ich wieksze obcigzenie w momencie wypadku.

Analizujac zasadno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nalezy wskazaé, ze zastuguje on na
uwzglednienie jedynie w zakresie zadania renty za okres od 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Zgodnie z trescig art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 819 § 3 k.c. roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz lat dziesie¢ do dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
W $wietle art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

W ocenie Sadu bieg przedawnienia roszczen zgloszonych przez powoda rozpoczal sie na nowo od doreczenia
powodowi decyzji z dnia 21 lipca 2015 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powod zglosil szkode w dniu 3 czerwca
2011 r. Pismem z dnia 15 marca 2012 r. ubezpieczyciel wskazal, ze zakonczyl postepowanie informujac, ze w
przypadku otrzymania postanowienia sadu o ustanowieniu opiekuna prawnego dla poszkodowanego, ponownie
powroci do likwidacji szkody. Z akt szkody wynika, ze strona powodowa przestala wszelkie brakujace dokumenty.
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. domagala sie pilnego rozpatrzenia sprawy. W dalszym etapie postepowania
likwidacyjnego okazalo sie, ze wiekszo$¢ dokumentéw nadestanych w zwigzku z procesem likwidacji szkody zostala
przez poprzednika prawnego pozwanego zagubiona. Na wniosek pozwanego, powod przestal ponownie dokumenty.
Doreczenie powodowi decyzji z dnia 21 lipca 2015 r. z pouczeniem o mozliwosci dochodzenia roszczenia na drodze
sadowej uzasadnialo prze$wiadczenie, ze termin przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od doreczenia powyzszej
decyzji. Jak wynika z k. 30 akt sprawy decyzja zostala nadana na poczcie przez pozwanego w dniu 30 lipca 2015 r.,
pozew za$ w tej sprawie zostal wniesiony w dniu 26 lipca 2018 1.

Z tych przyczyn nalezalo przyjaé, ze zarzut przedawnienia w zasadniczej czesci jest chybiony. Jedynie roszczenie
z tytulu renty za okres od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. (zgloszone dopiero w pozwie, w postepowaniu
likwidacyjnym strona powodowa zadala przyznania renty za okres od 1 stycznia 2013 r.) uleglo przedawnieniu z uwagi
na uplyw 3 letniego okresu przedawnienia. Nie zostalo bowiem wykazane, aby roszczenie za okres wczes$niejszy zostalo
zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym.

Odnoszac sie do zadania zado$éuczynienia wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 445 k.c., Sad moze przyznaé osobie
poszkodowanej w wypadku przewidzianym w art. 444 k.c., tj. osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub ktorej
zdrowie uleglo rozstrojowi, zadoS¢éuczynienie za doznana krzywde.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczué zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysoko$ci
zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednié przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zadoécuczynienie
winno mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. ZadoSéuczynienie powinno byé srodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bdlu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwigzku z



nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85).

Wskazac nalezy, ze na skutek zdarzenia nastapil u powoda trwaly i nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu, ktéry wynosi
100 %, wskutek czego znajduje sie on w stanie wegetatywnym. Powyzsze ustalenia potwierdzaja opinie bieglych.

Oczywistym jest, ze na zasadno$¢ roszczenia powoda wplyw majg cierpienia wynikajgce z dolegliwoéci bolowych w
trakcie leczenia, a takze wymiar w jakim zmienilo sie jego dotychczasowe zycie. Powod byl osoba zdrowa, szczesliwym
ojcem i mezem, a po wypadku statl sie czlowiekiem calkowicie zaleznym od oséb trzecich. Byl glownym zywicielem
rodziny, a teraz pozostawil rodzine bez wsparcia finansowego jak i osobistego, emocjonalnego. Jego kontakt z
otaczajacym go Srodowiskiem jest minimalny. Jak wynika z opinii bieglych, powdd nigdy nie wréci do sprawnosci
fizycznej czy psychicznej. Nigdy nie bedzie w stanie korzystac z urokéw zycia.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci kwota adekwatng do doznanej krzywdy powoda bedzie kwota 800.000 z}
tytulem zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie w takiej wysokoSci jest nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej
relacji do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Jednakze Sad obnizyl zadoSéuczynienie o 50 % tj. do kwoty 400.000 zl na podstawie art. 362 k.c., poniewaz powod
przyczynil sie swoim zachowaniem do powstania szkody.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 822 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 375.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, uwzgledniajac uprzednio wyplacone zado$éuczynienie
w kwocie 25.000 zl.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Sygn. akt (...), Sad przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia wzigl pod uwage fakt wyplaty powodowi odszkodowania z tytulu ustawy
wypadkowej, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym odliczeniem sumy uzyskanej z tego tytulu. Podkreslenia
wymaga, ze wysoko$¢ odszkodowania zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wyliczana jest na podstawie procentowego stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a wiec rekompensuje w pewnym zakresie krzywde doznang przez powoda. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze powdd na skutek wypadku, przebywa na rencie w kwocie 1.697,41 zl. Przed wypadkiem
powdd prowadzac dzialalno$é gospodarcza osiggal wyzsze dochody. Ponadto zona powoda réwniez otrzymywala
wynagrodzenie za prace. Po wypadku B. L. zrezygnowala z pracy i opiekuje sie powodem. Otrzymane odszkodowanie
zuzyta na konieczny remont domu (m.in., przeciekajacy dach, zalozenie centralnego ogrzewania w miejsce piecow)
oraz na utrzymanie uczacych sie dzieci. Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze renta powoda nie wystarcza na zwykle koszty
utrzymania. Powo6d korzysta z pomocy finansowej rodziny.

0Od kwoty 375.000 zl nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 25 lipca 2015 roku do dnia zaplaty na podstawie
art. 817 81 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.i
P.(Dz.U.2013.392).

Wyjaéni¢ trzeba, ze strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia pismem z dnia 03 kwietnia
2015 r. (doreczonym w dniu 09 kwietnia 2015 r.). Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie pismem z dnia
21 lipca 2015 r. Z tych wzgledow Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem, albowiem pozwany dysponowal juz
dokumentacja medyczng powoda, a zatem w chwili zgloszenia zadania rozmiar cierpien i krzywdy powoda byl mu
znany.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

W zakresie zagdania powoda zasadzenie kosztow leczenia w kwocie 45.350 zl wskazacé trzeba, ze roszczenie zastugiwalo
na uwzglednienie w czesci. Podstawe zadania zwrotu kosztéw leczenia stanowi przepis art. 444 § 1 k.c. W pierwszej
kolejnosci wyjasdni¢ nalezy, ze o zasadno$ci poniesienia kosztoéw rehabilitacji neurologopedycznej wypowiedziala sie



biegla z zakresu neurologopedii A. R., ktéra Sad w caloSci podzielil. Powdd przedstawil faktury, z ktérych wynika,
ze od maja 2012 roku do lipca 2018 roku na rehabilitacje neurologopedyczna wydano 46.250 zl. Opiekun prawny
powoda przedstawil takze korespondencje wskazujaca, ze poszukiwal bezplatnych ustlug specjalisty z tego zakresu,
jednakze bezskutecznie. Zreszta nie mozna oczekiwaé od strony, aby podjela leczenie w ramach N., stronie bowiem
nalezy zapewni¢ jak najlepsza mozliwo$¢ leczenia.

Zatem Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 23.125 uwzgledniajac 50 % przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody. Odsetki ustawowe od kwoty 6.750 zt przyznano od dnia 26 lipca 2018 r. (j. od dnia
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. Kwota 6.750 zl, od ktdrej liczono odsetki obejmuje 50 % kosztéw rehabilitacji
neurologopedycznej poniesionych za okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2014 r. Zadanie w tym zakresie bylo
bowiem sprecyzowane w wezwaniu do zaplaty z dnia 03 kwietnia 2015 r. Od kwoty 16.375 zl, obejmujacej 50 % kosztéw
rehabilitacji neurologopedycznej poniesionych za okres od listopada 2014 r. do 26 lipca 2018 r. przyznano odsetki po
uplywie 30 dni od doreczenia pozwu pozwanemu tj. od dnia 17 listopada 2018r. do dnia zaplaty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.

Podstawa do zadania renty jest art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powod w niniejszej sprawie dochodzi renty za zwiekszone potrzeby. Z uwagi na stan zdrowia powoda, konieczne
jest zastosowanie: respiratora domowego na stale, ssaka elektrycznego, materaca przeciwodlezynowego. Powyzsze
powoduje dodatkowe koszty za zuzycie energii elektrycznej. Ponadto do pielegnacji powoda niezbedne jest uzycie
specjalistycznych srodkoéw higieny i dezynfekcji, czesta wymiana poscieli. Zachodzi réwniez konieczno$¢ poniesienia
wydatkow na leki, na wode butelkowana

Lacznie zwiekszone wydatki z tego tytulu wynosza 469,30 zt miesiecznie i obejmuja:
-lekig2zt (c.— 5z, D.C. - 52z A. — 22 71,

- érodki do dezynfekeji i odkazania 153 z} (s. — 38 zl, chusteczki nawilzajace — 50 zt, oliwka do masazu — 10 zl, krem
nawilzajacy 15 zl, plyn do odkazania skory s.— 20 zl, plyn do odkazania sprzetéw medycznych 1.-20 zl),

- materialy opatrunkowe i $rodki higieny 134,30 z} (rekawiczki jednorazowe — 20 zl, kompresy z wlékniny 100 szt.
— 3 zl, kompresy 17-nitkowe 100 szt.- 6,30 zl, przescieradla 2 szt. — 60 zl, gabki do mycia jamy ustnej 25 zl, woda
butelkowana 20 z1) ,

- inne wydatki 150 zl (zuzycie wody — 20 zl, proszki do prania i ptyny do ptukania — 50 zl, zuzycie pradu — 8o zl).

Dokumentacja medyczna przedlozona w sprawie, doznane przez powoda obrazenia ciala w spos6b dostateczny
wykazuja istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy wypadkiem a powyzszymi wydatkami. Przedstawione
wyliczenie oparto na przedtozonych w sprawie dokumentach, na opinii bieglego E. S. oraz na dowodzie z przestuchania
przedstawiciela ustawowego powodki.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad byl zwiazany zadaniem powoda, dlatego tez do renty nie wliczyl wydatkoéw nie zgloszonych
w zgdaniu mimo, ze wskazywala na nie biegla. Ponadto do renty Sad nie doliczyl jednorazowych wydatkéw powoda
(doptata do podnosnika, koszt wykonania wyjazdu dla os6b niepelnosprawnych).

Zatem renta za okres od 1 stycznia 2013 r. do 26 lipca 2018 r. wynosi 469,30 zI miesiecznie. Uwzgledniajac 50 %
stopien przyczynienia powoda, nalezna renta za ten okres wynosi 234,65 zl miesiecznie. Z uwagi na to, ze pozwany
w okresie od listopada 2014 r. do lipca 2018 r. wyplacil rente w wysokoS$ci 97,59 zl miesiecznie nalezalo za ten okres
zasgdzi¢ rente w kwocie po 137,06 zl miesiecznie (234,65 zt -97,59 z}).



Zadanie renty powoda za okres od miesigca sierpnia 2018 r. obejmuje takze koszty terapii n.. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze powdd ponosi zwiekszone wydatki na zabiegi n.. Powyzsza terapia jest niezbedna w celu zapobiezenia
degradacji funkcjonalnej aparatu artykulacyjnego oraz utrzymania powoda w stanie pozwalajacym na podjecie
procesu komunikacji werbalnej jak i na prawidlowe przyjmowanie pokarmu. Dodatkowo terapia stanowi bardzo
wazny czynnik stymulujacy i pozwalajacy na jakiekolwiek nawigzanie kontaktu z otaczajacym powoda §rodowiskiem.
Jak wynika z opinii bieglej A. R., pozbawienie powoda takiej terapii byloby aktem zaniechania i dzialaniem na jego
szkode. Podkresli¢ nalezy, ze terapia u powoda przynosi pozytywne efekty, na co wskazala zona powoda. Na skutek
tej terapii nastapilo rozluznienie szczeki u powoda i w tej chwili potrafi¢ wypi¢ nap6j z kubka.

Biegta okreédlila, ze wymiar miesieczny rehabilitacji n.wynosi $rednio 12 godzin miesiecznie (3 godziny w tygodniu).
Sredni koszt terapii to 50-150 zl za godzine. Powdd od maja 2012 r. jest poddawany tej terapii, koszt wynosil 50 zk
za godzine. W trakcie 2018 r. podwyzszono powodowi stawke za godzine rehabilitacji l.do kwoty 70 zl (powdd jest
poddawany mniejszej iloSci zabiegdw z uwagi na brak sSrodkéw pienieznych). Zatem przyjmujac konieczny miesieczny
wymiar terapii 12 godzin oraz stawke 70 zl za godzine, koszt koniecznej rehabilitacji n.wynosi 840 zl. Wskaza¢ nalezy,
ze stawka 70 zl za godzine nie jest wygdrowana, zwazywszy ze usredniony koszt wyliczony przez biegla to 100 zl za
godzine.

Z tych przyczyn przyjeto, ze zwiekszone potrzeby powoda za okres od sierpnia 2018 r. wigza sie z poniesieniem
dodatkowych kosztow w wysokoSci 1.303,30 zl i obejmuja: 469,30 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb za pielegnacje i
leki oraz kwote 840 zt z tytulu rehabilitacji n.. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powoda do zdarzenia, renta
nalezna na rzecz powoda za okres od miesigca sierpnia 2018 r. wynosi 654,65 zl.

Na podstawie decyzji z dnia 21 lipca 2015 r. przyznano powodowi rente w kwocie 97,59 zl i w takiej wysokosci renta
jest wyplacana przez ubezpieczyciela. Dodatkowo od miesigca sierpnia 2018 r. pozwany winien wyplaca¢ powodowi
rente w kwocie 557,06 zl, }acznie pozwany winien wyplacaé powodowi rente w kwocie 654,65 zI miesiecznie za okres
od miesigca sierpnia 2018 r. Powyzsze oznacza, ze oprocz renty wyplacanej na podstawie decyzji z dnia 21 lipca 2015
r., pozwany jest zobowiazany dodatkowo do uiszczania renty w kwocie 557,06 zl na podstawie pkt VI wyroku.

O odsetkach od rat renty Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Powdd zglosil zadanie renty za okres od 1 stycznia
2013 r. w dniu 09 kwietnia 2018 r. Sad zasadzil rente za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 maja 2015 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10 czerwca 2015 r., przyjmujac, ze byt to wystarczajacy termin do wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy i wyplaty §wiadczen. Roszczenie bylo sprecyzowane i dostatecznie umotywowane. Z kolei za$
kolejne raty renty, poczynajac od miesigca czerwca 2015 r. platne sa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z raty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III — VI wyroku.

Sad na podstawie art. 189 k.p.c. ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku, ktore
moga ujawnic sie w przyszloSci. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglych psychiatry i neurologa. Doznane
przez powoda uszkodzenia ukladu nerwowego moga skutkowac w przyszloéci wystapieniem dodatkowych p6znych
powiklan pod postacia zaburzen funkcjonowania organizmu ponizej poziomu uszkodzenia zwlaszcza ze strony ukltadu
krazeniowo — oddechowego oraz moczowego.

Jak wynika z opinii bieglego neurologa W. N., pacjenci w stanie Spigczki zagrozeni sa licznymi powiklaniami z powodu
odlezyn, infekcji uktadu moczowego i oddechowego, co czesto prowadzi do pogorszenia sie ich stanu ogélnego (pkt
VII wyroku).

Sad pomingl wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu b.. W $wietle
art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba powolania



drugiego bieglego celem wydania nastepnej opinii. Niezasadnym byloby przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopuscic
dowdd z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony.

Ponadto Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji. W
przedmiotowej sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu neurologopedii, ktéry wydal opinie na
okolicznosci dotyczace potrzeby odbywania przez powoda rehabilitacji neurologopedycznej. Biegly wydat stanowcza
opinie i w sposéb wyczerpujacy wyjasénil przyjete wnioski. Dlatego sad poprzestal na powyzszej opinii.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt IX wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.

Powo6d wygral proces w 79,03 %, za$§ pozwany w 20,97 %. Powod ponidst nastepujace koszty: wynagrodzenie
pelnomocnika — 10.800 zl. Powod wygral proces w 79,03 % i nalezne jego koszty wynosza 8.535,24 zl.

Pozwany za$ poniost koszty procesu w kwocie 14.863,95 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 10.800
zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, wydatki na wynagrodzenie bieglych 4.046,95 zl. Pozwany
wygral proces w 20,97 % i jego nalezne koszty wynosza 3.116,97 zl.

Poniesione przez powoda koszty przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zatem zasadzeniu na jego rzecz podlegala roznica
tj. kwota 5.418,27 zl (8.535,24 zt — 3.116,97 z}).

W pkt X wyroku Sad nie obcigzal powoda kosztami sadowymi w oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c., majac na uwadze jego sytuacje majatkowa
izyciowa.

W pkt XI wyroku Sad orzekl o obowigzku zwrotu kosztéw sadowych w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.
Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 29.611,69 zli obejmuja: oplata od pozwu w kwocie 25.788 z} od ktérej uiszczenia
zwolniony byl powdd, wydatki na wynagrodzenie bieglych, tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie
3.823,69 zl (wydatki na wynagrodzenie bieglych: W. N. w kwocie 827,44 zl — k. 504, M. B. w kwocie 1.295,60 z} - k.
533, E. S. w kwocie 777,44 zt — k. 628, A. R. w kwocie 923,21 zt — k. 650,708)

Pozwany przegral sprawe w 79,03 % i dlatego zobowiazany jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
23.402,11 7} (79,03% x 29.611,69 z}).

sedzia Ewa Okninska



