Sygn. akt: I C 492/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko B. C.

o zaplate

I oddala powodztwo

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5417,- zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
Sygn. akt I C 492/18

UZASADNIENIE

(...)z/s w W. wnib6st w dniu 19 grudnia 2017 r. przeciwko B. C. pozew o zaplate kwoty 186.630,43 z} z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiekszymi niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl od (...) Banku (...) S.A z/s w W.
wierzytelno$¢ pieniezng przystugujacg mu od pozwanej z tytulu umowy kredytu restrukturyzacyjnego. Wskazana
wierzytelno$¢ stwierdzona byta bankowym tytulem egzekucyjnym, a nastepnie opatrzona w klauzule wykonalnos$ci
nadang przez Sad Rejonowy w O.. Z uwagi na to, ze powdd nie posiada uprawnien do przystapienia do postepowania
egzekucyjnego z bankowego tytulu egzekucyjnego, wniesienie pozwu stalo sie konieczne (k. 4-5).

Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym (..)w L. wydal w dniu 14 lutego 2018 r. nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 6v).

W sprzeciwie do nakazu zaplaty, pozwana zaskarzyla nakaz w calosci (k. 8).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla
przelaniu §rodkow z tytulu zawartej umowy, skutecznosci wypowiedzenia umowy i wymagalno$ci roszczenia. Pozwana



zaprzeczyla rowniez prawdziwoséci dokumentéw zlozonych przez powoda, w szczeg6lnosSci stanu zalegloéci. Nadto
wskazala na wysoki jej zdaniem koszt kredytu, pozostajacy w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i bedacy
jednoczeénie proba ominiecia przepiséw, co powoduje niewazno$¢ postanowien umownych (protokol rozprawy k.
127-128).

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
co do odsetek (protokoél rozprawy k. 148).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z/s w W. zawarl z pozwang umowe o kredyt nr (...). Przedmiotem
umowy byla restrukturyzacja istniejacych zobowigzan pozwanej we wskazanym Banku oraz ulatwienie pozwanej ich
terminowej splaty z uwzglednieniem jej aktualnej zdolnoSci do splaty. Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoS$ci
142.586,06 zl na splate:

a) zobowigzania wynikajacego z kredytu gotéwkowego,
b) zobowigzania wynikajacego z umowy o karte kredytowa.
Oba zobowigzania objete byly jedng umowa nr (...). Rachunek, ktory je obstugiwal posiadal nr (...).

Koszt kredytu zostat ustalony na kwote 83.828,11 zk. Rata kredytu zostala ustalona na kwote 1.886,79 zl, platna do 1
kazdego miesigca. Lacznie umdéwiono sie na 120 rat. Raty zostaly okreslone jako réwne kapitalowo-odsetkowe.

W § 4 umowy, zostalo ustalone, ze w przypadku niesplacenia rat kredytu w przewidzianym terminie, Bank bedzie
pobieral odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien zawarcia umowy
wynosily 16% oraz podja¢ czynno$ci windykacyjne, zmierzajace do splaty zaleglosci.

Umowa przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia. Bank mégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku:

a) naruszenia przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, wynikajacych z umowy, po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do zaprzestania naruszen,

b) utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowe;j.

Bank zobowigzal sie do uruchomienia kredytu najpézniej w nastepnym dniu roboczym po dniu zawarcia
umowy poprzez splate caloSci zadluzenia pozwanej wzgledem(...)Banku. W dniu nastepujacym po uplywie okresu
wypowiedzenia zadluzenie kredytobiorcy z tytutu udzielonego kredytu stawalo sie natychmiast wymagalne.

Kwota 142.586,06 zl zgodnie z umowa zostala przelana na konto wskazane w umowie tj. (...) — czyli na ten, na ktérym
istnialy restrukturyzowane wierzytelnosci.

Kredyt byl obstugiwany na rachunku nr (...).

W trakcie trwania kredytu pozwana dokonata splaty jednej raty w wysoko$ci 1.886.79 z}. Splata nastagpila na rachunek
(-...). W dniu 11 marca 2014 r. powyzsza kwota zostala zaksiegowana na koncie (...) Bank (...) S.A.

(dowdd: umowa k. 114-116, odwiadczenie pelnomocnika pozwanej k. 127, przelew k. 86, raport zestawienia nalezno$ci
i splat kredytu k. 87-88)

Po zawarciu umowy pozwana zmienila miejsce stalego pobytu i od 28 listopada 2014 r. do 27 lutego 2017 r. przebywata
w O. przy ulicy (...). W toku postepowania odbierala korespondencje pod ostatnim wskazanym wyzej adresem.



(dowod: dane z bazy Pesel Sad koperta 12)

Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z/s w W. sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej
umowy kredytu nr (...) z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy wskazano miedzy innymi nieterminowa splate zobowiazania. Bank sporzadzil wezwanie do splaty calosci
zadluzenia wymagalnego wynoszgcego 5.689,11 zl. Jednocze$nie w pidémie tym zawarta zostata informacja o tym, ze
w przypadku braku wplaty ww. kwoty, umowa ulegnie rozwiazaniu, a kwota calkowitego salda zadluzenia wynoszaca
na dzien 9 lutego 2015 r. kwote 145.733 zl zostanie powiekszona o odsetki umowne oraz odsetki od zadluzenia
przeterminowanego i stanie sie natychmiast wymagalna.

Wzmiankowane wypowiedzenie bylo zawieralo w swej tresci adres pozwanej z umowy o kredyt tj. (...), przy czym
powdd nie jest w posiadaniu dowodu wyslania i doreczenia przedmiotowego wypowiedzenia.

(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 117)

W dniu 1 lipca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z/s w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), stwierdzajac w nim,
ze pozwana zobowigzana jest na podstawie umowy z dnia 26 wrze$nia 2014 r. nr (...) do zaplaty:

a) kwoty 142.182,24 zl z tytulu niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi naliczonymi na podstawie §
4 ust. 1 umowy od niesplaconego kapitalu od dnia 1 lipca 2015 r., ktdre na dzien wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego wynosza 10% w stosunku rocznym,

b) kwoty 9.350,60 z} tytulem odsetek umownych naliczonych na podstawie § 4 ust. 1 umowy od niesptaconego kapitalu
od dnia 26 wrzesnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 T.

Jednocze$nie Bank o$§wiadczyl, Ze roszczenie objete bankowym tytulem egzekucyjnym jest wymagalne.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w O. nadal klauzule wykonalnoéci
wzmiankowanemu bankowemu tytulowi co do kwoty 142.182,24 z} wraz z odsetkami wynikajacymi z tego tytutu, lecz
nie wiekszymi niz do kwoty 213.879,90 zt.

Na podstawie tytutu egzekucyjnego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 18 stycznia
2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O., Asesor Komorniczy K. C. umorzyla postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

( dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 81, postanowienie Referendarza Sadowego SR w O. w sprawie (...)k. 82,
postanowienie (...)k. 79-80)

W dniu 8 listopada 2017 1. (...) Bank (...) S.A. z/s w W. zawarta z powodowym Funduszem skuteczna umowe przelewu
wierzytelnosci.

Zgodnie z zawarta umowa, Zbywca ((...)Bank) zobowigzal sie do przekazania dokumentacji kredytowej Nabywcy
(powodowi) albo wyznaczonemu przedstawicielowi Nabywcy w siedzibie Banku lub innym wyznaczonym miejscu
(punkt 5.2 umowy). Nabywca z kolei zobowiazal sie do powiadomienia Dluznikéw o cesji wierzytelnoéci na
rzecz Nabywcy w imieniu Zbywcy w ciagu 14 dni od dnia dokonania zaplaty ceny nabycia oraz od otrzymania
danych elektronicznych zgodnie z zalacznikiem nr (...)obejmujacych informacje dotyczace kazdej z przelewanych
wierzytelno$ci (punkt 9.1. akapit pierwszy).

W zawartej umowie, powod jako Nabywca o$wiadczyl, ze akceptuje fakt, ze (...)Bank nie posiada oryginalow
dokumentacji kredytowej dla nie wiecej niz 5% liczby przelewanych wierzytelno$ci (punkt 9.6 umowy). Jednoczeénie
powod oswiadcezyl, ze jest $wiadomy, ze dtuznicy przelewanych wierzytelnoSci nie wywigzali sie ze swoich zobowigzan
z tytulu zawartych z wymienionym Bankiem umoéw oraz, ze wierzytelnoéci te nie sa zabezpieczone, jak rowniez moga
by¢ przedawnione (punkt 10.2 umowy). W dalszej cze$ci umowy, powdd o§wiadczyl, ze dokonal oceny ekonomicznego



i prawnego ryzyka oraz stanu faktycznego przelewanych wierzytelnosci, w szczego6lnoéci na podstawie badania
due diligance dotyczacego dokumentacji kredytowej dotyczacej 90 uméw kredytu, z ktérych wynikaja przelewane
wierzytelno$ci (punkt 11.6.11 11.6.2 umowy).

Zalacznik nr (...) do umowy cesji obejmowal wykaz przelewanych wierzytelnosci. Pod pozycja (...)znajdowalo sie
zobowigzanie pozwanej wynikajace z zawartej umowy o kredyt nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2014 r., o lacznej wartoéci
wierzytelnosci — 180.008,24 zt, w tym kapital — 142.182,24, zl, lacznie odsetki — 37.826 zl, odsetki umowne — 5.965,88
z} i odsetki od zadluzenia przeterminowanego — 31.860,12 zk.

Powodowy Fundusz zaplacil calo$¢ ceny w zwigzku z zawarta umowg cesji w dniu 14 listopada 2017 r., wobec czego
wierzytelno$ci objete umowg przeszly z tym dniem na powoda.

(dowdd: umowa cesji k. 20-46, o§wiadczenie (...)Banku k. 49, pelnomocnictwa k. 50-59 oraz dokumenty dolaczone
do umowy k. 60-78)

W dnia 24 i 27 listopada 2017 r. zostaly sporzadzone przez (...) S.A. dzialajacego w imieniu powodowego Funduszu:
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci tytulu umowy (...) oraz wezwania do zaplaty kwoty 185.812,39 zt tytulem
zadluzenia obejmujacego:

a) nalezno$¢ kapitalowg — 142.182,24 zl,
b) odsetki — 43.630,15 zl,
z zakre$leniem terminu 3 dni od otrzymania pisma.

Zawiadomienie i wezwanie do zaplaty bylo adresowane do pozwanej na adres: ul. (...) w O., przy czym brak jest dowodu
wyslania i doreczenia zawiadomienia o cesji i wezwania do zaplaty.

(dowod: zawiadomienie i wezwanie do zaplaty k. 83-85)

W dniu 28 sierpnia 2018 r. powodowy Fundusz wystawil wyciag z ksiag rachunkowych obejmujacy wskazana w
umowie jako nabyta od (...) Banku (...) S.A. wierzytelno§¢ wobec pozwanej, wynikajacg zumowy (...) z dnia 26 wrze$nia
2014 r., na ktéra skladajg sie:

a) nalezno$¢ gldwna — 142.182,24 zl,
b) skapitalizowane odsetki umowne kapitalowe — 5.965,88 zl,
c) skapitalizowane odsetki umowne za opdZnienie wyliczone do dnia 30 czerwca 2017 r. — 31.860,12 zl,

d) skapitalizowane odsetki umowne za op6znienie naliczone od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia wystawienia wyciagu —
16.477,56 zl.

(dowdd: wyciag k. 91)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo z uwagi na brak wykazania skutecznego wypowiedzenia i tym samym wymagalno$ci roszczenia podlegalo
oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powodowy Fundusz dochodzil roszczenia z umowy cesji zawartej pomiedzy nim, a Bankiem
(...) S.A. z/s wW.. Racji zainicjowanego przez siebie postepowania upatrywal w konieczno$ci uzyskania na siebie tytulu
wykonawczego, umozliwiajacego mu wyegzekwowanie nabytej wierzytelnosci.



Bezspornym przy tym bylo, ze pozwana zawarla z (...)Bank umowe o kredyt restrukturyzacyjny. Niemniej jednak
zaprzeczyla by Bank przelal uméwione srodki pieniezne oraz skutecznie zlozyl wypowiedzenie, tym samym stawiajac
w stan wymagalno$ci dochodzong pozwem naleznos¢.

W zwigzku z licznymi a podniesionymi przez strone pozwana zarzutami dla prawidlowej oceny zasadnos$ci zadania
nalezalo rozwazy¢ kolejno nastepujace istotne dla rozstrzygniecia, a sporne miedzy stronami kwestie: po pierwsze,
czy kredyt zostat uruchomiony poprzez przelanie uméwionej kwoty, co materializowalo faktycznie powinno$¢ zwrotu
tejze na warunkach umowy, po wtore, jaki byl charakter i znaczenie przewidzianej umowa propozycji procedury
restrukturyzacyjnej poprzedzajacej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o kredyt oraz czy jej brak powodowal
niewazno$¢ wypowiedzenia, wreszcie po trzecie, czy wypowiedzenie umowy z dnia 26 wrze$nia 2014 r. przez
pierwotnego wierzyciela byto skuteczne i tym samym, czy dochodzone pozwem roszczenie jest wymagalne.

Rozwazania w tej mierze nalezalo zaczaé od kwestii Zrodlowej tj. uruchomienia samego kredytu. Pozwana bowiem co
do zasady zakwestionowala, aby umoéwiona kwota 142.586,06 z zostala jej wyplacona. W ocenie Sadu jednakze taka
postawa procesowa nie mogta by¢ skutecznie przeciwstawiona twierdzeniom powoda.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w umowie strony wskazaly numer konta, na ktory przelana miala zostaé wskazana
kwota. Konto to bylo przeznaczone na zrealizowanie restrukturyzacji juz istniejacych wymagalnych wierzytelnosci
pierwotnie kredytujacego Banku wobec pozwanej. Wyplacona zatem kwota byla przeznaczona na calkowita splate
dwoch zobowiazan pozwanej: z karty kredytowej i kredytu gotéwkowego. Tym samym oczywistym jest, iz pozwana
wprost, zgodnie z umowa nie mogla otrzymaé fizycznie, badz przelewem na swoj rachunek umoéwionej kwoty,
albowiem ta pokryla dotychczasowe zadluzenie pozwanej wobec podmiotu trzeciego.

Oczywiscie pozwana mogta zglosi¢ wnioski dowodowe na okolicznosé, iz na wskazany w umowie rachunek wbrew
zapisom umowy zadna kwota nie wplynela np. poprzez zwolnienie banku uprzednio ja kredytujacego z tajemnicy
bankowej i zlozenie wniosku o pozyskanie chocby przez Sad wyciagu z tego rachunku obrazujgcego brak wplywu
srodkow na restrukturyzacje. (powod sila rzeczy skutecznie takiego wniosku zlozy, by nie mogl, biernosé zas pozwane;j
w tym zakresie musi by¢ oceniona w kontekscie art. 233 § 2 kpc)

Logicznym dopelnieniem powyzszego jest to , ze na konto obslugujace sporny kredyt, pozwana wplacila jedna rate.
Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. nie wykluczyl, ze tej wplaty dokonata pozwana. Gdyby
pozwana nie byla zobowiazana do splaty kredytu restrukturyzacyjnego zawartego w dniu 26 wrze$nia 2014 r. - jasnym
jest , iz nie wplacalaby na jego poczet pierwszej raty. Podkre§li¢ nalezy, ze wplacona przez pozwana rata odpowiada
wlaénie racie ustalonej w umowie.

Jesli zatem pozwana zaprzecza, aby dochodzona kwota pokryla zobowigzania z karty kredytowej i kredytu
gotowkowego, ktorych dotyczyla umowa z dnia 26 wrze$nia 2014 r. moglaby z latwoscia wykazaé, ze wymienione
wlaénie poprzednie kredyty wbrew umowie nie zostaly splacone albo zostaly splacone, ale nie w wyniku dzialan
zainicjowanych umowa z 26 wrze$nia 2014 r. Warto jedynie zauwazy¢, iz w tym zakresie Sad zamierzal przestuchaé
pozwana, ktéra mogla zlozy¢ w tym zakresie wyczerpujace zeznania dotyczace tego czy, oraz w jaki sposob nastapila
splata poprzednich kredytéw. Niestawiennictwo za$ na rozprawe sila rzeczy musialo byé¢ tu rowniez ocenione w
kategorii niezaoferowania dowodu. Samo za$ twierdzenie pozwanej o braku wyplaty srodkéw nie moze stanowi¢ w
tych okolicznos$ciach skutecznego dowodu na niewywiazanie sie (...)Banku z umowy.

Dlatego tez, w oparciu o caly i calo$ciowo oceniany material dowodowy, Sad uznal, ze kredyt zostal uruchomiony i
wyplacony pozwanej, przy czym jego wyplata nastapila poprzez splate istniejacych zobowigzan pozwane;.

W dalszej czeSci rozwazan nalezalo rozwazyé, czy Bank winien byl wykorzysta¢ procedure restrukturyzacyjna,
poprzedzajaca wypowiedzenie umowy o kredyt i czy brak propozycji zastosowania dzialain naprawczych sam przez sie
powoduje nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy.



Faktem jest, iz zgodnie z treScia art. 75 ¢ Ustawy prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych (§ 1). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (§ 2). Bank
powinien tez na wniosek kredytobiorcy, umozliwié restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie
warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej (§ 3).

Warto w pierwszej kolejnoéci wskazac, iz omawiany przepis wszedl w zycie w dniu 27 listopada 2015 r., o§wiadczenie
o wypowiedzeniu za$, jak wynika z daty jakim jest opatrzone, zostalo sporzadzone w dniu 9 lutego 2015 r., co w
zasadzie winno zamykaé dalsze rozwazania w tym zakresie. Przepisy intertemporalne, zgodnie z art. 12 ustawy z
dnia 25 wrzeénia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1854 z dnia
2015.11.12), nie maja zastosowania do wypowiedzianych juz umoéw. Zatem nie byto na dzien sporzadzenia wskazanego
o$wiadczenia ustawowego obowigzku zastosowania procedury restrukturyzacyjnej. Ewentualne jej zastosowanie
bedzie odnosito sie do o$wiadczen skladanych po dacie wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej art. 75 ¢ Prawa
bankowego. Tym samym zarzut pozwanej o niewazno$ci wypowiedzenia z uwagi na brak zastosowania procedury
restrukturyzacyjnej kredyt jest z gruntu chybiony.

Dalej nalezy zastanowic¢ sie, czy skutecznie zostalo zlozone wypowiedzenie umowy o kredyt, albowiem nie moze ulega¢
watpliwosci, ze od rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo, czy powdd jest uprawniony do domagania sie od pozwanej, jako
kredytobiorcy zasadzenia kredytu wraz z odsetkami.

Ocena skuteczno$ci wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez (...)Bank wymaga uwzglednienia postanowien
umowy taczacej pozwana z wymienionym Bankiem, jak rowniez regulacji zawartych w art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe.

Wypowiedzenie jest czynno$cig prawo ksztaltujaca, ktéra jest realizowana poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegoblne skutki jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania wezla
obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci
co do prawidlowosci jego zlozenia, tu rozumianego oczywiscie jako doreczenie poiosma wypowiadajacego.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez (...) Bank zostalo sporzadzone w dniu 9 lutego 2015 r. i zaadresowane do
pozwanej na adres (...), podczas, gdy dwa miesigce po zawarciu umowy w okresie od 28 listopada 2014 r. do 27 lutego
2017r., B. C. przebywala pod innym adresem niz pierwotnie wskazany w umowie. Zgodnie z umow3 o kredyt, pozwana
nie byla zobowigzana do wskazywania innego adresu w przypadku zmiany miejsca swojego pobytu. Niemniej jednak

nalezy zauwazy¢, ze choc przepis art. 385 § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach
z przedsiebiorca-profesjonalista w danej dziedzinie, nie zwalnia go jednak z elementarnej dbaloSci o wlasne interesy
i nie uchyla obowiazku wspéldzialania przy realizacji umowy (por. art. 355 § 1 k.c. i art. 3548 2 k.c.). Powigzany z
tym przepisem jest obowiazek poinformowania kontrahenta o zmianie miejsca zamieszkania, czy wskazania adresu
korespondencyjnego. Jest to niezmiernie wazne w szczegdlnosci w stosunkach, w ktorych zachodzié moze potrzeba
czesto komunikowania sie stron w dluzszej perspektywie czasowej. Kredyt udzielony pozwanej byt rozlozony na 10 lat.
Przekazanie przez konsumenta (dluznika) danych o nowym adresie jest bez watpienia latwiejsze i mniej kosztowne
niz czynienie w tej mierze ustalen przez wierzyciela. Nie jest to tez utrudnienie, czy niedogodno$¢ dla konsumenta,
wrecz przeciwnie jest wyrazem dbalo$ci o wlasne interesy. Sad Najwyzszy, bowiem podkreslit w orzeczeniu z 1949
r., a ktore zachowuje swoja aktualnosé, ze odbiorca o§wiadczenia woli pozostajacego w stalym stosunku prawnym ze
skladajacym, nie uprzedzil go o zmianie swojego adresu, to ponosi ryzyko niezapoznania sie z trescig o§wiadczenia



woli kierowanego pod adres juz nieaktualny (por. orzeczenie z dnia 19 maja 1949 r., I C 429/49, PiP 1949, z. 8, s. 123,
cyt. za wyrokiem SN z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13).

Dlatego czynnoSci zaniechania wywolane przyczynami tylko dluznikowi znanymi i jego dotyczacymi, nie powinny
szkodzi¢ wierzycielowi. Brak mozliwoSci porozumienia sie z pozwana w miejscu, w ktéorym kontakt ten winien by¢
skuteczny, nie moze zatem obcigzaé¢ wierzyciela. Nie sa z tego obowiazku zwolnieni konsumenci, ktérzy jako strony
umowy winni by¢ zainteresowani wykonaniem przyjetego na siebie zobowiazania (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca
2002 ., I CSK 515/11).

Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego przemawiaja za tym, by uznac¢, ze wypowiedzenie umowy choé zostalo
zaadresowane na adres pod ktérym dluznik nie mieszkal, to jednak jesli zostaloby wlaSciwie na tenze adres wyslany
- byloby skuteczne, o ile adres aktualny dtuznika nie bylby wierzycielowi znany wierzyciela, na ktora to wiedze brak
jakichkolwiek dowodéow.

Za przyjeciem zreszta okoliczno$ci prawidlowo zaadresowanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu przemawia rowniez
fakt, ze w wymienionym Banku pozwana miala stworzong historie kredytowa, albowiem nalezy pamieta¢, ze
umowa o kredyt z dnia 26 wrzesnia 2014 r. dotyczyla restrukturyzacji dwoch produktéow finansowych tj. umowy
o kredyt gotowkowy i umowy o karte kredytowg w tozsamym Banku. Osoba pozwanej byla Bankowi znana od co
najmniej (prawdopodobnie) od 2013 r. (na co wskazuje poczatek nr umowy (...) wskazujacej na rok jej zawarcia).
Umowa z 26 wrzeSnia 2014 r. stanowila dla pozwanej mozliwo$¢ wywigzania sie z aktualnych zobowigzan wobec
Banku poprzez ulatwienie pozwanej terminowej splaty zalegloSci przy uwzglednieniu biezacej zdolnoSci do ich
splaty i dostosowania tych parametréw do kondycji finansowej pozwanej. Kredyt restrukturyzacyjny byt dostepnym
sposobem uregulowania zobowigzan wobec wymienionego Banku, przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej pozwane;j.
Dlatego tez, (...) Bank mogl zasadnie przypuszczaé, ze podany w umowie adres pozwanej bedzie aktualnym adresem w
dluzszej perspektywie czasu, a przynajmniej nie ulegnie szybko zmianie, jak to miato miejsce w przypadku pozwanej,
po dwoch miesigcach od zawarcia umowy. Skoro, w krotkim czasie od zawarcia umowy, pozwana zmienila adres
pobytu nie informujac o tym kredytodawce, winna liczy¢ sie z negatywnymi faktu tego konsekwencjami.

O ile, w $wietle powyzszych rozwazan, mozna przyjaé, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawieralo w swej
tresci czy naglowku ,wha$ciwy” adres pozwanej, to jednak takiej pewnos$ci nie mozna mie¢ w stosunku do samej
skutecznosci czynnoSci zlozenia wypowiedzenia.

Ot6z z przedlozonych do akt dokumentéw nie sposéb stanowczo wywnioskowac, aby opisywane o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy nie tylko zostato doreczone, lecz w ogole wystane pozwanej w sposéb rodzacy zamierzone nim
skutki.

Nie ma bowiem zar6wno dowodu wyslania, jak rowniez doreczenia go pozwanej. Artykul 61 k.c. jasno wskazuje,
ze skuteczno$é doreczenia o$wiadczenia woli (miedzy innymi wypowiedzenia) zachodzi wraz z momentem, gdy
adresat mogl zapoznac sie z jego treécia. Zatem wszelkie przypadki doreczenia wypowiedzen na niewlaéciwy adres
siedziby, zamieszkania, oraz bledy w adresach, czy tez niewyslanie os§wiadczenia, uniemozliwia kredytobiorcy realna
sposobno$¢ zapoznania sie z treécia takiego o§wiadczenia. Tym samym niemozliwym bylo przyjecie jakiegokolwiek
domniemania zapoznania sie pozwanej z treScig o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, skoro nie zostalo wykazane,
aby dokument z dnia 9 lutego 2015 r. (k. 117) w ogble zostal wystany.

Sad nie przyjal, ze samo sporzadzenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jest rbwnoznaczne z jego wystaniem
do odbiorcy. Okoliczno$cia przemawiajaca za takim stanowiskiem byla choéby tres¢é umowy samej cesji. Otéz,
zgodnie z jej treScig powodowy Fundusz, przejmujac portfel licznych wierzytelnoéci (...) Banku, mial Swiadomo$¢,
ze wymieniony Bank nie posiada pelnej dokumentacji kredytowej. Powod godzil tez sie na przyjecie wybrakowanej
dokumentacji nabywanych wierzytelnosci i dokonal samodzielnej oceny ryzyka uzyskanych z tego tytutu korzysci (por.
tre$¢ umowy cesji punkt 11.6.11 11.6.2).



Sad pominat przy tym wniosek dowodowy powoda o zwré6cenie sie do poprzednika prawnego (...) Banku o nadeslanie
dokumentéw obejmujacych umowe kredytowa z dnia 26 wrzeSnia 2014 r. po pierwsze bowiem, zgodnie z trescia
umowy cesji z dnia 8 listopada 2017 r. Bank zobowigzal sie do przekazania dokumentacji kredytowej powodowi, a
powdd z kolei zobowiazat sie do jej przyjecia i odbioru. Zatem co najmniej od chwili zaplaty tj. od 14 listopada 2017
r., (a wiec na miesigc przed wytoczeniem powodztwa), powdd winien wejé¢ w posiadanie dokumentéw pomocnych
i przydatnych procesowo do dochodzenia wierzytelnoSci (por. umowa cesji w punkcie 5.1 1 5.2 oraz o$§wiadczenie k.
49), albo przynajmniej winien wykazac, ze ustalil z (...) Bankiem termin odbioru wzmiankowanej dokumentacji.

Po wtbre, jak wynika z punktu 5.2.1 umowy cesji, powdd mdgt samodzielnie zwrocic¢ sie do Banku, (aktualnie do
nastepcy prawnego Banku, ktérym jest (...) Bank (...) S.A.) o nadestanie wymaganej dokumentacji jak w pi$émie z dnia
31 grudnia 2018 1. (k. 1321 42).

W ocenie Sadu nie bylo zatem zadnych przeszkod by powdd samodzielnie poczynil starania w celu uzyskania dowodéw
uwiarygodniajacych zasadno$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia. Dlatego tez, bez wzgledu na przyczyny
zaniechan strony w omawianym zakresie , nie bylo podstaw do procesowej konieczno$ci skorzystania z art. 250 § 1 zd.
2 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Sad zada wydania odpiséw lub wyciagu dokumentéw, jezeli strona sama
nie moze ich uzyskaé. Nie ziScila sie zatem przestanka warunkujaca skorzystanie z cytowanego przepisu.

Na koniec warto jedynie doda¢, ze jakkolwiek w umowie przelewu (...) Bank zlozyl o$wiadczenie, ze wszystkie
wierzytelno$ci objete umow3 cesji, a wiec takze wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, sg wymagalne, to jednak Sad
nie przyjal tego jako konkretny i skuteczny na te okoliczno$é dowod.

W przypadku konsekwentnego kwestionowania skutecznosci zlozonego o§wiadczenia, to jednak powod, jako strona
powolujgca sie na te okoliczno$c, zgodnie z art. 6 ke, winien to udowodni¢, a wiec przede wszystkim przedlozy¢ dowdd
wyslania i doreczenia wypowiedzenia pozwanej, od czego zalezy z kolei mozliwo$¢ postawienia zobowiazania w stan
wymagalnosci.

Reasumujge, w ocenie Sadu z uwagi na niewykazanie (nieudowodnienie) wymagalnoéci roszczenia dochodzonego
przez powoda — brak bowiem skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia 26 wrze$nia 2014 r.- powodztwo jako
przedwczesne zostalo oddalone. Tym samym zbedne byly rozwazania w zakresie prawidlowoSci naliczenia kwoty
zobowigzania gléwnego i odsetkowego oraz rozwazania kwestii przedawnienie roszczenia odsetkowego, dla ktérych
determinujaca datg jest data wymagalno$ci roszczenia. Z tych samych wzgledéw, Sad pominal wniosek dowodowy w
zakresie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci (art. 217 § 2 k.p.c.). (ten nie mialby zreszta
sila rzeczy materialu na podstawie ktérego moglby opracowaé opinie, Sad za§ wobec tajemnicy bankowej nie moglby
tej dokumentacji dla potrzeb opinii samodzielnie pozyskac)

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. W zwiazku z tym, Ze pozwana wygrala niniejszy proces,
nalezato zasgdzi¢ od powoda na jej rzecz kwote 5.400 zt odpowiadajacg wynagrodzeniu pelnomocnika w osobie radcy
prawnego oraz 17 zl odpowiadajacej oplacie od czynnos$ci cywilnoprawnych. O powyzszym orzeczono jak w punkcie
IT wyroku.



