Sygn. aktI C 537/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz
Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. w W.
przeciwko C. W.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego C. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

I. zasqgdza od C. W. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 150 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 9.05.2018 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo gléowne w
pozostalej czesci;

II. zasqgdza od C. W. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. zwrot kosztéow procesu z powodztwa
glownego w kwocie 7 293,75 zi;

III. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz C. W. kwote 984,49 zl i oddala powédztwo
wzajemne w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz C. W. zwrot kosztéow procesu z powédztwa
wzajemnego w kwocie 30 zL;

V. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczong czesciq kosztéow sgdowych wywolanych
powdéddztwem wzajemnym.

Sygn. aktI C 537/18

UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) S.A. w W. zadalo od pozwanego kwoty 150 000 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od
28.03.2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego, koszty sadowe w
kwocie 1 875 zl i oplate manipulacyjng w kwocie 18,75 zl. Pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a w jego uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byl sprawca wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego A. C.doznal obrazen ciala. Powod ubezpieczal odpowiedzialnoé¢ cywilng sprawcy wypadku na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego i w zwigzku z tym odpowiadal za szkode
i krzywde poniesiona przez A. C.. Z tego tytulu wyplacil poszkodowanemu kwote 150 000 zl, a poniewaz pozwany
spowodowal wypadek, prowadzac pojazd pod wplywem alkoholu i bez uprawnien do kierowania, na podstawie art.



43 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ... (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152) powodowi
przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconego $wiadczenia.

(pozew)

Nakazem zaplaty z elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 23.05.2017 r. powodztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.

Na podstawie tego nakazu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci pozwany skierowat zasadzone roszczenie do
egzekucji sagdowej, wskutek czego komornik wyegzekwowal od pozwanego:

a) 984,49 z} tytulem roszczenia,
b) 142,18 zl tytulem kosztow egzekucyjnych.

Wskazany nakaz zaplaty utracil moc wskutek sprzeciwu pozwanego, a postanowieniem z dnia 15.06.2018 r. uchylono
decyzje o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, uznajac, ze w dacie nadania klauzuli orzeczenie nie bylo jeszcze
prawomocne (k. 33).

W dalszym toku postepowania pozwany wnibst pozew wzajemny o zaplate przez powoda kwoty 1 126,97 zl tytulem
zwrotu wyegzekwowanych na podstawie nakazu zaplaty: czeSci zasadzonego tam roszczenia w kwocie 984,49 zl oraz
kosztow postepowania egzekucyjnego w kwocie 142,18 zt.

(k. 35-36)

Powod podtrzymal zadanie pozwu w catoéci (k. 45-48), a nadto przyznal, ze nie zwrocil kwoty wyegzekwowanej na
podstawie wymienionego nakazu (k. 342).

Precyzujac swoj sprzeciw pozwany wskazal, ze poszkodowany w wypadku razem z nim spozywal alkohol, nastepnie
wspolnie pojechali kupi¢ wiecej alkoholu, a do wypadku doszlo w trakcie powrotu, przy czym poszkodowany
nie zapigl paso6w. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze dokument ugody dolaczony przez powoda nie zawiera daty
ani podpisu powoda, za§ powdd nie powinien wyplaci¢ odszkodowania, gdyz jego ogblne warunki ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw wylaczaja odpowiedzialnos$é, gdy poszkodowany pasazer podjal jazde z
kierowca, dysponujac wiedza, ze kierowca ten pozostaje po uzyciu alkoholu.

(pismo k. 199-200, 205-206)
Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w O. w sprawie (...) z dnia 2.01.2017 r. pozwany zostal skazany za trzy
przestepstwa, polegajace na tym, ze w dniu 27.03.2016 r. dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu
F. F., ktérym nastepnie w dniu 28.03.2016 r. kierowal w stanie nietrzeZwoSci (2,01 promila alkoholu we krwi),
naruszajac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony wczes$niejszym orzeczeniem sadowym, a nadto
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzajac do wypadku, w wyniku ktérego pasazerowie
pojazdu doznali ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym przestepstw
tych dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

W wyniku wypadku pasazer pojazdu kierowanego przez powoda — A. C. — doznal nastepujacych obrazen ciala:
stluczenia glowy z sincami i ranami, ztamania licznych koéci twarzoczaszki, ztamania podstawy czaszki z krwiakiem
podpajeczyndéwkowym i sthuczeniem tkanki mézgowej, ztamania wyrostka poprzecznego VII kregu szyjnego, ztamania
licznych zeber po obu stronach, stluczenia pluc i obustronnej odmy oplucnowej i zZtamania lewej kosci strzatkowej,
w stanie nieprzytomnoS$ci pozostajgc do 8.04.2016 r. W pdzniejszym toku leczenia, od 20.04.2016 r. odbywal



m.in. rehabilitacje oddechowa i ruchowa na oddziale chirurgii, ktéra zakonczyl tam 3.05.2016 r. z zaleceniem
natychmiastowego stawienia sie w szpitalu po zwolnieniu miejsca na oddziale rehabilitacyjnym.

W wyniku wypadku doznal oszpecenia twarzy blizna. Blizny pozostaly tez na nodze. Aktualnie pow6d ma problemy
7 pamiecig.

Badanie krwi wykonane u A. C. bezpo$rednio po wypadku w toku postepowania karnego wykazato zawarto$¢ alkoholu
na poziomie 2,41 promila. Z ustalen postepowania karnego wynikalo, Ze poszkodowany razem z powodem najpierw
pili wspolnie alkohol, nastepnie razem pojechali kupié go wiecej, do wypadku doszlo w drodze powrotnej, za$ po
wypadku poszkodowanego znaleziono w odleglosci kilkunastu metréw od miejsca polozenia pojazdu po wypadku.

(dokumenty z akt postepowania karnego (...) Sadu Rejonowego w O.w szczegolnosci akt oskarzenia, wyrok, protokotly
ogledzin i szkice miejsca zdarzenia, zeznania P. G., opinia k. 331 i dalej w tych aktach, zeznania M. C. k. 312v-213)

Pelnomocnik A. C. wezwal powoda do zaplaty 275 000 zt zado$éuczynienia za krzywde wyniklg z obrazen, jakich
doznal w wypadku, pismem z dnia 11.07.2016 .

Poczatkowo powdd przyznal Swiadczenie w kwocie 10 000 zl, za$ ostatecznie w ramach ugody z dnia 21.09.2016 r.:

a) powdd i A. C. zgodnie o$wiadczyli, ze A. C. przyczynil sie do opisanego wypadku i ustalili ostateczna wysoko$¢
zado$éuczynienia, odszkodowania i rent z tytulu szkody powstalej w wyniku opisanego wypadku na kwote 150 000 zl,

b) A.C. oswiadczyl, ze powyzsza kwota zaspokaja wszelkie roszczenia przystlugujace mu z tytulu wypadku w stosunku
do powoda oraz sprawcy szkody, zaré6wno wymagalne w dacie ugody, jak mogace pojawi¢ sie w przyszlosci,

po czym powdd wyplacit poszkodowanemu uzupetnienie §wiadczenia w kwocie 140 000 zt.

Pismem z dnia 1.12.2016 r. powod poinformowal pozwanego o wyplacie $§wiadczenia na rzecz A. C. i wezwal do jej
zwrotu w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie takie ponowil w dniu 9.01.2017 r. Oba pisma
skierowano na adres pozwanego w L., jednak brak dowodu ich doreczenia.

(pismo k. 89 i nast. korespondencja, ugoda k. 226, wezwania k. 186-188)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulegalo watpliwoéci i poza sporem miedzy stronami pozostawalo, ze pozwany byl sprawca wypadku
komunikacyjnego z dnia 28.03.2016 r., ktéry spowodowal w stanie nietrzezwosci (2,01 promila), kierujac pojazdem
bez wymaganych uprawnien, ktérych zostal pozbawiony orzeczeniem sadowym. Za czyn ten zostal prawomocnie
skazany w postepowaniu karnym, ktérego ustalenia z mocy art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) wigzaly
rowniez sad w niniejszym postepowaniu.

Nie bylo nadto kwestionowane, ze w wyniku wypadku A. C. doznal powaznych obrazen ciala opisanych m.in. w wyroku
skazujacym pozwanego. Zbedne bylo zatem sieganie po proponowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglych
lekarzy, ktéry mialby potwierdzi¢ te w istocie niesporne okoliczno$ci. Z dolgczonej do akt dokumentacji medycznej
oraz zeznan poszkodowanego wynikalo nadto, ze proces leczenia i poczatkowej rehabilitacji tych obrazen trwal co
najmniej do poczatku maja 2016 r., za$ trwalym nastepstwem wypadku sa m.in. blizny na czole i nodze oraz problemy
z pamiecia i formulowaniem wypowiedzi.

W $wietle ustalen poczynionych w postepowaniu karnym nalezy réwniez przyjaé, ze poszkodowany przyczynit sie do
wypadku, decydujac sie na jazde z nietrzezwym pozwanym, majac §wiadomo$¢ jego stanu wobec faktu, ze wezedniej
razem pili alkohol, a do wypadku doszlo w trakcie powrotu ze sklepu, do ktérego udali po zakup jego wiekszej ilo$ci
(por. dowody powolane wyzej).



Ostatecznie za wykazane nalezalo réwniez uznac twierdzenie o niezapieciu paséw przez poszkodowanego. Z jednej
strony $wiadcza o tym zeznania A. C. zlozone w postepowaniu karnym, z ktorych wynika, ze pasy zapiagl jedynie
P. G. (por. k. 166 akt niniejszej sprawy), a potwierdzaja to poSrednio zeznania jego zony M. C., ktéra wprawdzie
przebiegu zdarzenia nie pamietala, lecz z relacji innych os6b wiedziala, ze ani ona, ani jej maz mieli nie zapigé pasow
(por. k. 312v). Gdy dodaé¢, ze poszkodowany wskutek wypadku wypad} z samochodu, twierdzenie o niezapieciu pasow
nalezy uznac¢ za wykazane w stopniu wystarczajagcym. Wiadomo nadto, ze brak zapiecia pas6w bezpieczenstwa z reguly
zwieksza zakres mozliwych obrazen doznawanych w wypadkach komunikacyjnych, co uzasadnia przyjecie, ze rowniez
w ten sposob poszkodowany przyczynil sie do szkody i krzywdy, jakiej doznal w wyniku wypadku.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 436 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.) w zwiazku z art. 435 k.c., pozwany, jako posiadacz
pojazdu, ktory wezesniej zabral w celu krotkotrwalego uzycia innej osobie i jednocze$nie sprawca wypadku, ponosi
odpowiedzialno§é za szkode doznang przez pasazerdéw tego pojazdu, w tym w zakresie odszkodowania z tytulu kosztow
zwiazanych z uszkodzeniem ich ciala lub rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), jak réwniez renty z tytulu ewentualnej
utraty lub ograniczenia zdolnoS$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszlo$¢ (art. 444 § 2 k.c.) oraz zadoSéuczynienia za doznang w wyniku tego krzywde (art. 445 § 1 k.c.). Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody i krzywdy, zgodnie z art.
362 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego sprawcy szkody nalezalo pomniejszy¢ stosownie do okoliczno$ci, zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

Poniewaz poza sporem bylo, ze samochdd, ktorym kierowal pozwany, byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w powodowym zakladzie ubezpieczen, z mocy art. 9
ust. 1, art. 13 ust. 2 i art. 34 oraz art. 35 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ... (Dz. U. Nr
124, poz. 1152 ze zm.) za szkode wynikla wskutek wypadku odpowiadat réwniez pow6d — w granicach okreslonych
m.in. wymieniona ustawa i wskazanymi przepisami k.c.

Bez znaczenia bylo przy tym powolywanie sie przez pozwanego na rzekome wylaczenie odpowiedzialnoséci powoda
wzgledem poszkodowanego, na podstawie og6lnych warunkach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdow.

Odpowiedzialnoé¢ powoda wynikala bowiem nie z takiego ubezpieczenia, lecz z obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, a zatem z innego ubezpieczenia, regulowanego
innymi przepisami, nie przewidujacymi takiego wylaczenia.

Wobec tego, ze powod ostatecznie przedstawil opatrzony data i podpisany przez swojego przedstawiciela oraz
poszkodowanego dokument ugody, za wykazane przyja¢ rowniez nalezalo, ze w ramach swojej odpowiedzialnosci
powdd zaplacil poszkodowanemu tytulem wszelkich swiadczen odszkodowawczych, w tym mogacych powstaé w
przysztoSci kwote 150 000 zl. Tres$é ugody zawarta w § 1 ust. 3 nie budzi przy tym watpliwosci, ze ustalajac laczna
kwote zobowigzania z tytulu wypadku obie strony uwzglednily przyczynienie poszkodowanego (por. k. 226).

Jak wskazano wyzej, pozwany doprowadzil do wypadku i wyniklej stad szkody w stanie nietrzezZwosci, kierujac
pojazdem bez wymaganych uprawnien. Zgodnie z art. 43 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
w takiej sytuacji wyplacenie na rzecz poszkodowanego Swiadczen objetych ugoda stworzylo po stronie powoda
roszczenie regresowe w postaci prawa do zadania zwrotu wyplaconych kwot w zakresie, w jakim odpowiadaly one
wyrzadzonej szkodzie i krzywdzie oraz nalezycie uwzglednialy przyczynienie poszkodowanego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przy ocenie tej kwestii sad nie byt bezwzglednie zwigzany wysokoScia kwoty wyplaconej przez
powoda na podstawie ugody z 21.09.2016 r. Pozwany nie uczestniczyl w zawieraniu tej ugody, ani nie byl jej strona.
W konsekwencji, dopiero w niniejszej sprawie mogt wykazywaé, ze nie bylo podstaw do spelnienia §wiadczenia, na
ktorego wyplate ostatecznie zdecydowal sie powdd, wzglednie, ze byto ono nadmierne.

Poniewaz pozwany zarzucil, ze kwota wyplacona przez powoda byla nadmierna, nalezalo oceni¢, czy byla ona
odpowiednia do caloksztaltu okoliczno$ci wypadku, w tym przyczynienia sie poszkodowanego.



W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w pierwotnym zgloszeniu szkody poszkodowany zadal kwoty 275 000 z} (wezwanie
711.07.2016 r.). W tym czasie toczylo sie jeszcze postepowanie karne w sprawie wypadku, niemniej zgodnie z art. 9, 9a
i 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zgloszenie szkody obligowalo powoda do przyznania §wiadczenia
rekompensujgcego calo$¢ szkody mozliwej do ustalenia, w tym koszty leczenia i rehabilitacji, utrate zarobkéw lub
zdolnoSci do pracy. Przy ocenie, jakie zadoSéuczynienie byloby odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. do doznanej
krzywdy nalezalo za$ uwzglednié rodzaj i charakter obrazen doznanych w wypadku, dlugotrwalo$c¢ leczenia, stopien
zwiazanych z tym dolegliwosci i cierpien. Ostatecznie ugoda z dnia 21.09.2016 r. powod i pokrzywdzony objeli nie
tylko zado$éuczynienie, ale wszelkie $wiadczenia mozliwe do przyznania z tytulu wypadku, w tym za szkody, ktore
moglyby pojawié sie w przyszlosci, bez oddzielnego wskazania, jakie kwoty sa przyznawane z tytulu poszczegélnych
roszczen. W ocenie Sadu urazy doznane przez poszkodowanego, wynikla z nich konieczno$¢ leczenia i rehabilitacji oraz
trwalo$c¢ niektorych skutkow, upowaznia do wniosku, ze krzywda, jakiej doznal, nawet przy uwzglednieniu znacznego
stopnia przyczynienia (polegajacego na decyzji o jezdzie z nietrzezwym kierowca i niezapieciu paséw), wymagalaby
zado$¢uczynienia w kwocie, ktéra moglaby siegaé¢ 150 000 zL. W konsekwencji pow6d moze domagaé sie zwrotu przez
pozwanego calosci tej kwoty, czego nie zmienia okoliczno$é, ze objeto nig rowniez inne roszczenia odszkodowawcze
poszkodowanego, zwlaszcza mogace powsta¢ w przyszloSci.

Takie porozumienie bylo bowiem réwniez w interesie pozwanego, skoro w ugodzie wyraznie zastrzezono, ze wyplacana
kwota zaspokaja wszelkie roszczenia poszkodowanego réwniez wobec niego.

Z tej przyczyny, na podstawie art. 43 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), na rzecz powoda
zasadzono od pozwanego zwrot calo$ci Swiadczenia wyplaconego z tytulu odszkodowania za skutki wypadku w kwocie
150 000 zl.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. powodowi nalezaly sie nadto odsetki za op6Znienie w zaplacie tego $wiadczenia przez
pozwanego. Powdd nie uzasadnil, dlaczego domagal sie ich od dnia 28.03.2017 r. W aktach znajduja sie wezwania
kierowane do pozwanego o zaplate, niemniej brak dowodu ich doreczenia. Zwazywszy, ze wezwania te byly wysylane
na adres domowy pozwanego w dacie, w ktorej przebywat w areszcie (co wynika z protokolu rozprawy w sprawie karnej
itres$ci wydanego w niej wyroku), trudno uzna¢, aby dotarty one do pozwanego w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z
ich trescia. Za pierwsze skuteczne doreczenie wezwania do zaplaty, po ktérym pozwany mogl znalezé sie w opdZnieniu
w spelnieniu §wiadczenia, nalezalo zatem uznac date, w ktorej sad, ktéry wydal nakaz zaplaty, doreczyl mu komplet
korespondencji inicjujgcej niniejsze postepowanie, w tym pozew, tj. 24.04.2018 r. (por. adnotacje o doreczeniu na
dole wydrukéw z k. 18, 18v, 19,19v, 20). Po tej dacie pozwany winien byl spelni¢ swoje Swiadczenie niezwlocznie, co
nawet przy uwzglednieniu, ze przebywal w zakladzie karnym, nie powinno przekroczy¢ terminu dwoch tygodni, ktory
uplywal z dniem 8.05.2018 r. W konsekwencji odsetki za op6znienie zasadzono od dnia 9.05.2018 r., a w pozostalej
czesci roszcezenie powoda oddalono.

Z uwagi na to, ze powod uzyskal uwzglednienie niemal caloSci swojego roszczenia (poza niewielka czeécia roszczenia
odsetkowego), na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono na jego rzecz zwrot kosztéw procesu z powodztwa gléwnego,
ktore obejmowaly:

a) oplate stosunkowg od pozwu w kwocie 1 875 zl,

b) oplate manipulacyjng wymagana przy wnoszeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie
18,75 z} (1% oplaty od pozwu),

c) oplate za czynnoSci pelnomocnika powoda w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (5 400 zl).

Przechodzac do analizy powbdztwa wzajemnego o zwrot kwoty wyegzekwowanej na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w niniejszej sprawie w dniu 23.05.2017 r., w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze poza sporem nakaz
utracil moc wskutek wniesienia sprzeciwu, przy czym sad, ktory wydal nakaz i opatrzyl go klauzula wykonalnoéci



umozliwiajaca wszczecie egzekucji ostatecznie uznal, ze nakaz ten w dacie nadania klauzuli nie byl prawomocny,
gdyz nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu. Brak takiego doreczenia sprawil, ze nie rozpoczal biegu termin do
wniesienia sprzeciwu, a zatem nie moglo rowniez dojé¢ do uprawomocnienia sie nakazu.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze odpadla podstawa prawna, na podstawie ktoérej powodowy zaklad
ubezpieczen zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji i na podstawie ktorej doszlo do wyegzekwowania kwoty 1 126,96
z}. Wprawdzie w niniejszej sprawie na rzecz powoda ponownie zasadzono roszczenie objete nakazem zaplaty,
niemniej jego egzekucja bedzie mozliwa dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku. Oznacza to, ze $wiadczenie,
ktore powodowy zaklad ubezpieczen uzyskal na podstawie nakazu zaplaty ma charakter $§wiadczenia nienaleznego
(gdyz jego podstawa, czyli nakaz zaplaty, odpadla) i uzyskanego w caloSci kosztem pozwanego. W konsekwencji
wyegzekwowane §wiadczenie objete tym nakazem podlega zwrotowi na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c.,
czego nie zmienia okolicznosé, ze powodowy zaklad ubezpieczen nie mial wiedzy, ze nakaz nie jest prawomocny.
Wskazane przepisy nie uzalezniaja bowiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia od dobrej wiary osoby, ktora uzyskala
korzy$¢ nienaleznie.

Obowiazek zwrotu dotyczy jednak wylacznie wyegzekwowanej czeSci $wiadczenia objetego nakazem, tj. kwoty 984,49
zl. Nie dotyczy natomiast kosztow postepowania egzekucyjnego pobranych w kwocie 142,18 zt przez komornika.
Koszty te nie byly objete nakazem, a wynikaly z faktu prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Rozstrzygniecie o
kosztach egzekucji zapadlo zatem w innym postepowaniu niz to, w ktéorym wydano nakaz. Oznacza to, ze zasadno§é
obcigzenia pozwanego tymi kosztami mogla by¢ badana i kwestionowana w postepowaniu egzekucyjnym. Pozwany
nie przedstawil zadnych danych pozwalajacych na przyjecie, ze w postepowaniu egzekucyjnym doszlo do zmiany lub
uchylenia rozstrzygniecia obcigzajacego go kosztami, wobec czego pozostaje ono w mocy.

Zwazywszy, ze powod wszczal egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego wydanego mu przez sad, nie majac
wiedzy o tym, ze nakaz nie jest jeszcze prawomocny, nie ma rowniez podstaw do uznania, ze w tym zakresie dzialal
bezprawnie w sposéb skutkujacy ewentualna odpowiedzialnoscia odszkodowawcza za szkode obejmujaca koszty
egzekucji, zwlaszcza, ze pozwany mogt kwestionowaé obciazenie go tymi kosztami w postepowania egzekucyjnym.

Z tej przyczyny, w pkt III sentencji wyroku uwzgledniono powddztwo wzajemne do kwoty 984,49 zl i oddalono je
w pozostalej czeSci, a w pkt IV, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzono na rzecz C. W. koszty procesu z powodztwa
wzajemnego, ktore obejmowaly uiszczong przezen czeSciowo oplate od pozwu (30 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapiono natomiast od obcigzania
stron pozostalg czeScia oplaty od pozwu wzajemnego, uwzgledniajac, ze pozwany jest pozbawiony wolnoSci i ma
ograniczone zdolno$ci majatkowe, za$§ powodowy zaklad ubezpieczen w zakresie egzekucji dzialal na podstawie tytulu
wykonawczego wydanemu mu przez sad.



