Sygn. akt: I C 616/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: protokolant sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o zaplate

I. powoddztwo oddala,

II. nie obcigza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. aktI C 616/18

UZASADNIENIE

Powodka H. B. wystgpila w dniu 18 wrzesnia 2018 r. z pozwem przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych,
domagajac sie od niego odszkodowania w kwocie 120.000 z} z powodu niewykre§lenia z hipoteki jej nieruchomosci
obcigzenia na kwote 60.000 zl z tytulu nieoptaconych skladek, w sytuacji gdy ma zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza
i nie jest obowigzana do oplacania sktadek na ZUS (k. 2).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze powodka zalega z zaplata skladek za okres od lipca 2005 r. do marca
2011 r. w lacznej wysokosci 103.567,87 zl. Naleznoéci z tytulu skladek zabezpieczone sg wpisem hipoteki w lacznej
kwocie 54.656,70 zl na nieruchomosci powodki, a naleznosSci objete wpisem nie zostaly jak dotad umorzone (k. 31).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka H. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 14 czerwca 2005 r. do 8 marca 2011 r. Zalegata
ze skltadkami wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzialu w O. Inspektoratu w S. na kwote 103.97,87
z}. Nalezno$¢ z tytulu skladek zabezpieczono wpisem hipoteki na jej nieruchomosci polozonej w R., dla ktorej Sad



Rejonowy w Szczytnie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych w liczbie
23 sztuk przez Inspektorat w S. w okresie od 29 listopada 2007 r. do 29 czerwca 2011 .

W dniu 8 czerwca 2010 r. zapad} przed Sagdem Rejonowym w Szczytnie w sprawie (...)wyrok uniewinniajacy powodke
od stanowigcego wykroczenie zarzutu niedopelnienia obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od marca do wrzeénia 2009 r.

W dniu 9 maja 2016 r. zostala wydana wobec powo6dki decyzja warunkowa ZUS w sprawie umorzenia naleznosci na
podstawie tzw. ustawy abolicyjnej na kwote 44.280,31 zt. W dniu 22 czerwca 2016 r. podpisano pomiedzy stronami
umowe o rozlozeniu na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w wyniku abolicji, ktora jest realizowana.

W dniu 30 listopada 2017 r. powodka zlozyla wniosek o umorzenie zadluzenia z uwagi na trudnoéci finansowe.
Whiosek jest obecnie rozpatrywany w centrum Umorzeh ZUS w B..

(dowdd: zaswiadczenie k. 66, odpis k.w.- k. 68-69, wyrok k. 84,decyzja k. 34-35, umowa (...), niezaprzeczone)

U powddki rozpoznano w trakcie pobytu w Wojewddzkim Zespole (...) w O. w 2015 r. schizofrenie paranoidalna.
Od pazdziernika 2015 r. zaliczono ja z tego tytulu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z niezdolnoscia do

pracy.
(dowdd: karta informacyjna k. 91, decyzja k. 92)

NaleznoSci objete wpisami do ksiegi wieczystej nie zostaly jak dotad ani oplacone, ani umorzone.
(niezaprzeczone k. 93)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki o zaplate odszkodowania jako bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Powddka dochodzac odszkodowania, a wiec naprawienia szkody majatkowej obowigzana jest wykaza¢ i udowodnic
wszystkie trzy przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego jakimi sa: zawinione, bezprawne dzialanie lub zaniechanie
sprawcy, szkode majatkowa, jaka powstala w majatku poszkodowanego i zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
a tg szkoda.

W niniejszym procesie powodka ani nie wykazala ani nie udowodnila zadnej z tych przestanek.

Nie zostalo wykazane, aby decyzje, bedace podstawg wpisu hipoteki zostaly zmienione lub uchylone w przewidzianym
do tego trybie. Fakt uniewinnienia powddki od wykroczenia w postaci nieoplacania skladek za 6 miesiecy 2009 r. nie
jest taka okoliczno$cig. Uniewinnienie moze bowiem zapas¢ z wielu przyczyn, jak choéby braku winy lub umy$lnosci
w nieoplacaniu skladek. Nie oznacza to automatycznie braku ich wymagalno$ci pomimo uniewinnienia.

Powddka nie wykazata tez aby na skutek wpisow hipoteki poniosta jakagkolwiek szkode majatkowa. Wpis hipoteki jest
forma zabezpieczenia roszczen w tym wypadku, a jak poniesiono nie wykazano aby wpisy byly bezprawne.

Powodka nie wykazala tez istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wpisem hipoteki a szkoda.

Ponadto z faktu zawarcia umowy rozlozenia naleznosci na raty i ubiegania sie o jej umorzenie, niezbicie wynika, ze
powddka uznaje istnienie zadluzenia z tytutu skladek.

Nawet, gdyby doszlo do umorzenia naleznoSci objetych zabezpieczeniem hipotecznym to do usuniecia wpisow z ksiegi
wieczystej nieruchomosci powodki shuza inne roszezenia i §rodki prawne, niz powodztwo o odszkodowanie.

Z powyzszych wzgledow powddztwo oddalono jako bezzasadne.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., w $wietle podniesionych na rozprawie przez pelnomocnika
pozwanego okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia powddki. Jak wykazal to pelnomocnik pozwanego, powodka od
kilku lat cierpi na schizofrenie paranoidalng. Z tego tytulu uznano ja za niezdolng do pracy. Sytuacja majatkowa
powddki byla znana Sadowi z treéci jej o$wiadczenia majatkowego, co leglo u podstaw znacznego zwolnienia jej od
kosztow. Ujawnione w toku procesu okolicznoSci o stanie jej zdrowia, kaza w innym $wietle spojrzeé¢ na jej sytuacje
i probe wyjasnienia stanu jej obcigzen na drodze sadowej. Wlaénie wskazany stan zdrowia jest owg szczegolng
okoliczno$cia uzasadniajaca, zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. nieobcigzanie powodki kosztami procesu na rzecz
pozwanego.



