1C667/18

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. O. kwoty 20 000,- zt wraz z odsetkami.

Na uzasadnienie swego zgdania wskazal, iz aktem notarialnym z dnia 28 12 2015 r. sprzedal pozwanemu dom i do
chwili wniesienia pozwu nie zostala mu zaptacona cala kwota wynikajaca z umowy.

Odmawiajac zaplaty 20000,- zt pozwany powolywal sie na zapis umowy, ktéry w istocie nie byl mozliwy do
zrealizowania, bowiem uzaleznil on zaplate reszty ceny w kwocie 50 000,-zt od dostarczenia dokumentow
umozliwiajacych koncowy odbiér zbytego budynku, za§ powdd po podpisaniu umowy nie byl juz wlascicielem, zatem
i osoba posiadajaca tytul prawny do budowanego obiektu.

Skoro pozwany dobrze znal stan obiektu i etap budowy nie moégt domaga¢ sie wymaganych umowa dokumentow,
obarczanie za$ powoda tym obowiazkiem bylo wyrazem zlej woli nabywcy.

Powdd zazadal od tego pozwanego nadto 100 000,- zl ,,rekompensaty za straty wizerunkowe, moralne oraz finansowe”,
od pozwanego F. M. 100 000,- zl zado$¢uczynienia ,za nieetyczne, zaprzeczajace dobrej miedzyludzkiej wspolpracy
Swiadome dzialanie w majestacie pseudo prawa” na jego szkode, za$ od pozwanego S. K. zado$éuczynienia w kwocie
rowniez 100 000,- z} za niezabezpieczenie interesu powoda w sporzadzonym akcie notarialnym i spowodowanie tym
samym ,spirali klopotéw powoda”

W odpowiedzi na pozew R. O. wniosl o oddalenie powddztwa podnoszac w pierwszej kolejnosci, iz powod
mial mozliwo$¢ pozyskania stosownej dokumentacji wobec wreczenia mu przez pozwanego pelnomocnictwa
umocowujacego go m.in. do wystgpienia o dokumenty. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz powod zapewnial o stanie
formalnym procesu budowalnego takim, ktdry pozwala na niezwloczne zgloszenie zakonczenia budowy i oddanie
budynku do uzytku. Pozwany wskazal rowniez, iz pow6d wprowadzil go w tym zakresie w blad, za$ pozwany musial
wykonaé szereg prac dokumentacyjnych oraz budowlanych, ktére mozliwo$¢ zgloszenia zakoniczenia budowy by
urzeczywistnity.

Ponio6st tez w tym zakresie szereg wymienionych w odpowiedzi na pozew kosztow, zas wszystkie wskazane okolicznosci
Swiadczg o zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia z § 8 aktu notarialnego pod wplywem bledu.

Co do kwot po 100 000,- z} zadoSéuczynien wszyscy pozwani wnieéli rowniez o oddalenie powddztwa, podnoszac,
zarzut niewlasciwoSci miejscowej oraz brak wspotuczestnictwa procesowego po stronie pozwane;j.

Co do samego za$ zadania zaplaty podniesli, iz brak jest wskazania juz w pozwie jakiejkolwiek podstawy faktycznej i
prawnej na uzasadnienie sformutowanego w tym zakresie roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej zaplaty reszty ceny sprzedanej nieruchomosci,
w pozostalej za$ podlegalo oddaleniu.

Bezspornym przy tym pomiedzy stronami jest tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, ktora to obrazuje kopia
jak na k. 5 i nast. akt, jak réwniez fakt, iz stan domu w chwili sprzedazy nie pozwalal na jego konicowy odbiér, co
potwierdzil sam powo6d wskazujac ,iz dom byt niewykonczony i wymagal ,doinwestowania” — k. 82 akt. Nie zostal
rowniez zakwestionowany w sprawie fakt wykonania przez nabywece licznych prac i poniesienia kosztow zwigzanych
z dokonczeniem inwestycji, czego to rowniez powod nie kwestionowal.

W tym zakresie stan faktyczny sprawy jest bezsporny i przy zajetym przez strony w sprawie stanowisku procesowym,
stanowi pelna wystarczajaca podstawe dla wydania w sprawie orzeczenia koncowego.



Strony natomiast co do zaplaty reszty ceny zajely odmienne stanowisko co do zasadnoS$ci zadania w tym zakresie w
Swietle zaistnialego a opisanego wyzej stanu faktycznego.

Formulujgc w tej mierze swe zadanie powod dochodzil zaplaty czeSci naleznosci opisanej w § 5 ust.2 pkt 2 aktu
notarialnego 28 12 2015 r. jako cze$ci reszty ceny w kwocie 50 000,- zl, ktora to zaplata jednakze zostala w opisanym
wyzej punkcie aktu obarczona zastrzezeniem o bezspornej pomiedzy stronami tresci.

Uzasadniajac dalej przy tym swe zadanie powdd podniosl, iz brak bylo po jego stronie obiektywnej mozliwosci
pozyskania stosownej dokumentacji, skoro tytul wlasnosci z chwilg podpisania aktu notarialnego przeszed! na
nabywce.

Podejmujac za$ co do tego zadania obrone procesowa w sprawie pozwany - nabywca nieruchomos$ci wskazal w
pierwszej kolejnosci na faktyczna mozliwosé pozyskania stosownej dokumentacji przez powoda, wobec udzielenia mu
przez pozwanego pelnomocnictwa umocowujgcego powoda m.in. do wystgpienia o sporne dokumenty. Jednoczeénie
pozwany wskazal, iz powo6d zapewniat o stanie formalnym procesu budowalnego takim, ktory pozwala na niezwloczne
zgloszenie zakonczenia budowy i oddanie budynku do uzytku, wskazal réwniez, iz powo6d wprowadzit go w tym
zakresie w blad, za$ pozwany musial wykona¢ szereg prac dokumentacyjnych oraz budowlanych, ktére mozliwoéc
zgloszenia zakonczenia budowy by urzeczywistnily.

Poniost tez w tym zakresie szereg wymienionych w odpowiedzi na pozew kosztow, za§ wszystkie wskazane przez
pozwanego okolicznosci $wiadcza o zlozeniu przezen o$wiadczenia z § 8 aktu notarialnego pod wplywem bledu.

W ocenie Sadu tak sformulowana przez strone pozwana argumentacja faktyczna i prawna nie mogla w omawianym
zakresie odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej przy tym kolejnosci nalezalo podda¢ analizie kluczowy zapis zawarty w § 5 ust. 2 aktu notarialnego z
dnia 28 grudnia 2015 r., bowiem jego prawny charakter w dalszej kolejnoSci bedzie stanowil podstawe dla oceny
skutecznosci podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutow.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz pomimo do$¢ obszernej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w odpowiedzi na
pozew pozwany w zakresie prawnej oceny tej wlasnie jednostki redakcyjnej zawartej miedzy stronami umowy nie
wypowiedzial sie.

Moze to by¢ uzasadnionym o tyle, iz jest to zapis dalece niejednoznaczny, choc z kolei jak wida¢ strona wlasnie z niego
zdaje sie wywodzi¢ swoj zarzut co do braku podstaw do zaplaty reszty ceny.

Oto6z warto tu zauwazyd, iz zapis zawiera stowo ,,termin”, co mogloby sugerowac, iz jest to termin zaplaty w rozumieniu
art. 110 i nast. ke.

Z kolei termin trzech dni stanowi jedynie pewien element konstrukcyjny catego zapisu (zastrzezenia) odnoszacego
poczatek biegu tego terminu wprost do innego zdarzenia, ktorego czas to ziszczenia sie jest zupelnie nieprzewidywalny,
bowiem nawiazuje on do dnia przedstawienia przez nabywce okre$lonego dokumentu.

Ten fragment zapisu moéglby pod wzgledem prawnym zbliza¢ go swym charakterem do warunku w rozumieniu 89 ke,
ktora to jednak konstrukcja co do swej zasady z zalozenia stanowi wyraz uzaleznienia skutkow czynnosci od zdarzenia
przyszlego i niepewnego.

W ocenie Sadu zapis ten oceniany calo§ciowo w konkretnych okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mogljednak stangé
skutecznie na przeszkodzie zadaniu zaplaty reszty ceny.

W pierwszej bowiem kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz strony literalnie rzecz oceniajac (a taka wykladnia —gramatyczna-
ma tu niewatpliwie pierwszenstwo) nie zawarly w umowie warunku jako takiego. Jawi sie to oczywistym o tyle, iz
po pierwsze, umowe sporzadzal profesjonalista notariusz i nie sposob przyjaé by tak znaczacy dla strony zbywajacej



element umowy jak zaplata ceny obwarowal warunkiem, nie uzywajac w tym zakresie wprost w umowie tego stowa,
ktére to jest nie tylko majagcym swa prawng donioslo§é okre§leniem ustawowym, lecz rowniez stlowem, ktore w
potocznym jego znaczeniu stanowi no$nik informacji co do zajécia okreslonych skutkéw prawnych.

Po wtore, nie sposéb uzna¢, by notariusz (osoba zaufani publicznego) $wiadomie tak konstruowal umowe, by
pomijajac uzycie slowa ,warunek”, rozmyslnie faktycznie warunek ten formulowal, tak by umozliwi¢ nabywcy
uchylenie sie od zaplaty naleznosci.

Jest to zatem zastrzezenie z punktu widzenia konstrukcji warunku puste i nieskuteczne.

Warto jedynie niezaleznie od powyzszego zauwazyd¢, iz nie do przyjecia byloby uznanie, iz, zaplata niemalej czeSci
efektywnej (tj. bezposrednio do ragk powoda) zaplaty ceny za nieruchomo$¢ miataby by¢ uzalezniona od zdarzenia
przyszlego i niepewnego, sprzecznie z naturg stosunku cywilnoprawnego zawartego przez strony, a z zalozenia
opartego na wzajemno$ci $§wiadczen oraz objetego ograniczeniami swobody kontraktowania wynikajacymi w tym
zakresie z art. 353(1) k.c.

Podkreslenia tez tu wymaga, iz w art. 89 k.c. ustawodawca postuzyl sie terminem ,warunek” nie w odniesieniu do
konkretnego fragmentu (skladnika) czynnoéci prawnej, lecz zdarzenia, od ktérego uzalezniona zostala skutecznosé
calej czynnoéci prawnej jako takie;j.

Przy nieziszczeniu sie warunku obejmujacego cala czynno$é sytuacja stron z zalozenia powraca do stanu sprzed
dokonania czynno$ci, na co strony sie z gory godza, uzalezniajac powrdt do tego stanu od zajécia (badzZ niezajscia)
okreslonego zdarzenia i na zajécie owo sie zdajac.

Takie za$ uregulowanie platnoéci jak w przedmiotowej umowie bytoby w istocie swoista ,kara umowna” przybierajaca
efektywng postaé moznoéci potracenia czeSci ceny, co jednakze jako nie zastrzezone wprost, rowniez z przyczyn
wezedniej wylozonych jest nie do przyjecia.

Zresztg - co nalezy zauwazy¢- pozwany powolujac sie na przedmiotowy zapis nie tylko nie powolal sie na warunek, ale
nie wskazal np. czy roszczenie powoda jest przedwczesne, skoro na dzien orzekania warunek jeszcze sie nie ziscil, co
wynikaé¢ mogloby z tresci samej odpowiedzi.

Z kolei jak wynika z zapisu ust. 3 § 3 powielajacego cze$ciowo zapis z § 5 umowy, termin przedlozenia stosownego
dokumentu nie mégl by¢ dtuzszy niz 30 dni od zawarcia umowy.

Zatem jesli przyjac , iz chodzi tu o warunek, to nie moze on w ogoble na obecnym etapie sie ziSci¢, skoro obwarowany
jest jednocze$nie nieprzekraczalnym terminem z § 3 ust. 3 umowy, ktory juz uplynal. Jest to zatem warunek z uwagi
na przyjeta w umowie konstrukcje obecnie niewykonalny.

Stad tez i z tej to przyczyny zapis nie mogl stanowié¢ podstawy dla skutecznej obrony procesowej pozwanego w tym
zakresie.

Oczywistym za$ jest, iz zapis z § 5 nie stanowi terminu, bo w istocie termin dotyczy! nie tyle platnos$ci co dostarczenia
dokumentu, ktére to jednak $§wiadczenie nie stanowilo postanowienia przedmiotowo istotnego umowy i nie mogto
by¢ uznane za ekwiwalent zaplaty ceny.

Stad tezi tu nie sposéb uznac by np. w tej czeSci nabywca mégl odstapié w cze$ci od umowy lub wstrzymac sie z czeScia
swego $wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty (naet czeéci ceny).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew - te same przez sie rowniez nie mogly odnie$¢
zamierzonego skutku.



Jakkolwiek bowiem bezspornym moglo by¢, iz pozwany poni6st dodatkowe koszty, o ktérych mowa w odpowiedzi na
pozew, a takze moglt wykonac liczne dalsze roboty budowlane, to jednak nie wskazatl podstawy dla prawnej eliminacji
obowiazku zaplaty reszty ceny sprzedazy nieruchomosci.

W przypadku wad moze to by¢ bowiem teoretycznie zarzut obnizenia ceny (cho¢ tu zar6wno brak jest zarzutu, jak i
wskazania wad oraz zakresu obnizenia ceny, nadto przeczy temu zapis o pelnej wiedzy co do stanu nabywanego domu
zawarty § 8 umowy).

W przypadku kosztow robét jako ewentualnej szkody — tu brak jest elementu nie tylko potracenia i konkretnego
o$wiadczenia o potrgceniu nalezno$ci ,,odszkodowawczej” pozwanego z nalezno$cig powoda, lecz rowniez brak jest
wskazania podstawy prawnej dla samej naleznosci (czy jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa czy kontraktowa).

Pozwany tez wskazuje i powoluje sie tu na blad dotyczacy o§wiadczenia, co jednakze rowniez nie wplywa na zasadno$¢
zadania zaplaty.

Konsekwencja bowiem bledu jest mozliwo$éc¢ uchylenia sie od o§wiadczenia woli, jakim jest w tym przypadku zawarcie
umowy, od ktoérej to zawarcia pozwany sie nie uchylil.

Niemozliwym jest za$ czastkowe uchylenie sie od jednostkowego elementu umowy, bowiem byloby to wbrew naturze
kontraktu, gdzie strona moglaby wybiérczo wedlug swego uznania i bez zgody drugiej strony eliminowa¢ wtérnie i
poniewczasie niekorzystne dla siebie zapisy. Dla porzadku warto jedynie zwrdci¢ uwage na prekluzje z art. 88 § 2 ke, a
takze na fakt, iz oSwiadczenie z art. 8 umowy jest o§wiadczeniem wiedzy a nie woli, i tym samym blad w tym zakresie
nie mogl w realiach sprawy mie¢ tym bardziej wplywu na ocene aktualnoSci roszczenia o zaplate reszty ceny nabycia.

Dlatego tez nalezalo orzec jak w pkt I wyroku orzekajac o odsetkach od daty doreczenia pozwu. skoro w tym zakresie
brak byla w pozwie wskazania daty poczatku ich biegu.

Przechodzac za$§ do roszczen o zaplate zadoStuczynien od wszystkich pozwanych — w tej czesci powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie wobec braku po temu podstaw prawnych i faktycznych.

Na wstepie nalezalo wyjasni¢ przy tym kwestie samego wspoéhuczestnictwa pozwanych, ktére zostalo w sprawie
zakwestionowane, w konteksScie ktérego to zarzutu Sad od strony proceduralnej nie dopatrzyl sie przeszkod dla
rozpoznania sprawy w takiej a nie innej konfiguracji podmiotowej, a takze przeszkdéd w zakresie wlasciwosci
miejscowej co do rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Olsztynie.

Sad nie mogt bowiem z gory oceniaé czy w istocie zachodzi podstawa faktyczna i prawna zgloszonego pozwem zadania,
natomiast w zakresie tejze podstawy powdd przywolal blizej niedoprecyzowane, zawinione dzialanie pozwanych
majace elementy dzialania na jego szkode w ,,porozumieniu”, co w $wietle takiej konstrukcji zadania w powigzaniu
z miejscem wykonania umowy dawalo mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przeciwko wszystkim lacznie, tym bardziej, iz
pozwani nie skarzyli postanowienia Sagdu Okregowego w W. o przekazaniu, a Sad co do zasady przekazaniem jest tym
zwigzany.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania 100 000,- zt zado$éuczynienia od wszystkich pozwanych — tu przy takim
a nie innym sformulowaniu zadania przez powoda w powyzszym zakresie nalezalo przyjaé, iz swej ochrony prawnej
powod upatrywal w tredci art 23 ke w zwiazku z art. 24 ke oraz art. 448 ke dajacych faktycznie mozliwosé w razie
naruszenia dobr osobistych domagania sie zaplaty zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego tym naruszeniem.

W razie dokonanego tez naruszenia sad winien kazdocze$nie poddaé ocenie, czy i jakie dobro zostalo naruszone, a
nastepnie ocenic, czy istnieje bezprawno$¢ dzialania (zob. wyrok SN z dnia 19.12.2002 r., II CKN 167/01), przy czym
zgodnie z regula wyplywajaca z art. 6 kc obowigzek wykazania faktu naruszenia dobra spoczywa na osobie wywodzacej
z tego skutki prawne.



W judykaturze i piSmiennictwie przewaza tez stanowisko, ze przestanka przyznania Swiadczen przewidzianych w art.
448 k.c. (obu roszczen objetych jego treécig) jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/2000, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 115/2003, niepubl.; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1464; A. Szpunar, ZadoS¢uczynienie
za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 212; J. Pietrzykowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996

r., PS1997,nr 3, s. 3).

Biorac powyzsze pod uwage zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnos$ci powod obowiazany byt wykazaé, ze pozwani
naruszyli wskazane przez niego dobra osobiste. Pamieta¢ tez trzeba, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego decydujacego znaczenia nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne poczucie wartosci i jej stan
psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje konkretne naruszenie w spoleczenistwie.

Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ tez ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzic¢ do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie stac sie podstawa
do negatywnych odczu¢ po stronie poszkodowanego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczu¢ os6b
nadwrazliwych oraz takich, ktore z r6znych wzgledow nie majg zdolnosci do reagowania emocjonalnego na okreslone
zachowania innych podmiotéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., I ACa
353/05, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967r., IT CR 318/67 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1997 r., II CKN 33/97).

W ocenie Sadu powdd nie tylko nie wykazal w toku niniejszego postepowania faktu naruszenia dobra osobistego, ale
rowniez nie przywolal okolicznosci, ktére mialyby powyzsze w jakikolwiek sposéb uzasadniaé.

Wskazana bowiem podstawa faktyczna zadania zasadzenia zadoécuczynienia nie mogla by¢ skutecznie w sprawie
przez powoda przywolana i to z niezaleznych od siebie przyczyn.

Zaprzejaw tego naruszenia powdd bowiem wskazat blizej nieokreslone ,,straty wizerunkowe, moralne, oraz finansowe”
jakie powo6d mial poniesé.

Mowa jest tez o ,ucigzliwych rozmowach” w odniesieniu do F. M., czy tez o ,spirali klopotow” jak nalezy rozumie¢ o
charakterze majatkowym. (koficowy fragment pozwu).

W tym miejscu powtdrzy¢ z calym naciskiem nalezy, ze przedmiotem rozwazan Sadu bylo zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia, a wiec roszczenia zwigzanego z doznaniem szkody niemajatkowe;.

W tym kontekScie ewentualna efektywna szkoda majatkowa spowodowana wstrzymaniem zaplaty reszty ceny
sprzedazy dotyczy zgola innej sfery dobr powoda (praw majatkowych czy szeroko pojetego mienia) ktére to dobra w
sposob oczywisty w zadnej mierze nie pokrywaja sie z katalogiem dobr osobistych i niezbywalnych, wymienionych
przykladowo w tresci art. 23 ke.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazy¢, iz nie zostala wykazana przeslanka dzialania zawinionego po stronie
pozwanej jako warunku koniecznego dla domagania sie zadoSéuczynienia, nadto nie zostaly blizej nawet przywolane
(a tym bardziej wykazane ) konkretne okoliczno$ci, ktore to mialyby spowodowact ,,straty wizerunkowe, moralne, oraz
finansowe” jakie powdd mialby wskutek dzialan badz zaniechan wszystkich pozwanych poniesé¢.

Nie spos6b zatem uzna¢, by doszlo do sytuacji w ktorej to roszczenie o zado$cuczynienie mialoby sie po stronie powoda
jakkolwiek materializowad.

Koncowo i jedynie dla porzadku w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma
charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasadzone mimo formalnego spelnienia przestanek ustawowych.
Z powyzszych wzgled6w Sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie komentowanego przepisu
w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych, a przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalh



okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia doébr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).

Wobec powyzszego, z uwagi na brak podstaw art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c., Sad oddalil pow6dztwo
jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu nalezalo orzec po myéli art. 98, 100 i 108 kpc positkujac sie trescig art. 102 kpc.

Nie chodzi tu bowiem jedynie o obecny stan majatkowy powoda, lecz réwniez o to, ze zasgdzona w pkt ! wyroku na
rzecz powoda kwota stalaby sie przy zasadzeniu oden pelnych kosztow kwota efektywnie nieodczuwalng.

Powod zas wnoszac zgdanie zado$éuczynienia mogl tkwi¢ w uzasadnionym do pewnego stopnia przekonaniu o swej
racji, skoro odmawiano mu konsekwentnie zaplaty reszty ceny w oparciu o zapisy umowy, ktore to nie on formulowal,
a ktorych to niejasno$¢ spowodowala lub przyczynila sie niewatpliwie do pewnych komplikacji zwigzanych np. ze
splata kredytu badz niedogodnosci czy uciazliwo$ci zwiazanych z konieczno$cia domagania sie zaplaty i wystapienia
na droge sadowa.

Natomiast z kolejnej strony procesowa postawa powoda jak sie wydaje nie sprawila przeciwnej stronie nadmiernych
wysitkow procesowych dla obrony swych stanowisk w toku krotkiego skadinad postepowania.



