Sygn. akt: I C 687/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wactaw

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. L., B. L.

przeciwkoT. W.,P. W, ,E. W.

o ochrone débr osobistych

I. oddala powbodztwo,

I. zasadza od powodow na rzecz pozwanych kwote 2.211 zl (dwa tysiace dwiescie jedenascie) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt: I C 687/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. L. i B. L. wnieSli o zobowigzanie pozwanych E. W., T. W. i P. W. do zaniechania naruszania dobr
osobistych powodéw oraz przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez zaniechanie rejestrowania przy uzyciu
kamer nieruchomosci powodéw zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w B. przy ul. (...), jak réwniez
demontaz kamer zainstalowanych na budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci pozwanych, obejmujacych swym
zasiegiem nieruchomo$¢ powodéw w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz nakazanie zaniechania
w przyszloéci montazu na terenie nieruchomosci pozwanych jakichkolwiek urzadzen rejestrujacych dZzwiek oraz/lub
obraz, badz atrap takich urzadzen, ktére bylyby skierowane na nieruchomo$¢ powodéw. Ponadto, wniesli o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu swego zagdania powodowie wskazali, ze s wlascicielami nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscia
powodow, w ten sposob, zZe jest ona potozona po drugiej stronie ulicy, naprzeciwko i nieco powyzej nieruchomosci
powoddéw. Pomiedzy stronami istnieje konflikt sasiedzki zapoczatkowany samowolnym podwyzszeniem drogi
gminnej przez pozwanego T. W.. We wrzeéniu 2014 r. pozwani zamontowali na swoim domu kamery, gdzie co najmniej
dwie z nich swoim zasiegiem obejmuja wiekszo$¢ posesji powoddéw oraz ich dom. Kamery te nieprzerwanie rejestrujg
zycie prywatne powoddw. Nagrania z kamer byly przedstawione jako dowdd w sprawach zainicjowanych przed S., co
dowodzi temu ze zapisy z monitoringu sa przez pozwanych archiwizowane, gromadzone i przechowywane, by¢ moze
takze prezentowane lub w inny spos6b udostepnianie osobom trzecim.

Obecno$¢ kamer i nagrywanie przez pozwanych wzbudza w powodach niekontrolowany lek, niepokoéj, niepewno$é
i obawe przed sasiadami, powodujac istotne i obiektywnie dokuczliwe zaburzenie stanu spokoju psychicznego i



emocjonalnego w ich miejscu zamieszkania. Przeklada sie to na dyskomfort fizyczny oraz psychiczny, a nadto,
przyjmowanie goSci w niezaklécony sposéb.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposdb, ze wniesli ostatecznie o
zobowigzanie pozwanych do zaniechania naruszania débr osobistych powodéw oraz przywrocenia stanu zgodnego z
prawem poprzez nakazanie ustawienia kamery skierowanej w kierunku péinocnym ((...)) oraz kamery skierowanej w
kierunku p6inocno — wschodnim ((...)) zamontowanych na posesji polozonej w B. przy ul. (...) w taki sposéb, zeby nie
obejmowaly one swoim zasiegiem ani nie rejestrowaly w jakimkolwiek stopniu posesji powod6éw zabudowanej domem
jednorodzinnym potoznym w B. przy ul. (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz nakazanie
zaniechania w przyszlo$ci ustawienia systemu monitoringu zamontowanego na posesji polozonej w B. przy ul. (...)
w taki sposbb, by nie obejmowal swoim zasiegiem ani nie rejestrowal w jakimkolwiek stopniu posesji powodéw
zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w B. przy ul. (...).

W odpowiedzi na pozew, pozwani E. W. i T. W. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
na ich rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze system monitoringu znajdujacy sie na ich posesji zostal zamontowany
w celu zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa wywolanego m. in. konfliktem sgsiedzkim. System ten nie gromadzi
jednak i nie archiwizuje zapisow (nagran), gdyz zapisy najstarsze sa nadpisywane zapisami najnowszymi w
spos6b automatyczny. Z kolei, zapisy przedstawione w aktach spraw karnych sa jedynymi zapisami, jakie zostaly
zabezpieczone. Pozwani posiadaja (...) kamer, w tym jedna z nich jest zamontowana centralnie przed domem
obejmujac brame wjazdowa oraz droge gminna, nie obejmujac zas swoim zasiegiem posesji powoddw, w szczegolnosci
ich ogrodu i domu.

Pozwani wskazali rowniez, iz powodowie takze zamontowali system monitoringu na swojej posesji, ktory takze
najprawdopodobniej obejmuje swoim zasiegiem nieruchomo$¢ pozwanych. W ocenie pozwanych nie podlega
ochronie prawnej osoba, ktéra sama dopuszcza sie naruszenia zarzucanego drugiej stronie. Pozwani wskazali takze,
ze poczgtkowo po zamontowaniu systemu monitoringu, swoim obrazem faktycznie kamery obejmowatly cze$¢ ogrodu
powodow, jednak nie bylo to dzialaniem celowym i kamery zostaly przestawione. Ponadto, od dnia montazu
monitoringu, powodowie wznowili nekanie pozwanych oraz zastraszanie i draznienie psa, ktory nie stwarzatl dla nich
jakiegokolwiek zagrozenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie Z. L. oraz B. L. i pozwani E. W., T. W., P. W. s3 sasiadami od 2010 r. Powodowie zamieszkuja przy ulicy
(...) w miejscowosci B., za§ nieruchomos$é pozwanych znajduje sie po drugiej stronie ulicy (...). Wjazd na posesje
pozwanych polozony jest na kohcu wewnetrznej gminnej ,$lepej” ulicy. Droga ta prowadzi wylacznie do posesji
pozwanych.

Wijazd na posesje powodéw znajduje sie z drugiej strony ulicy (...). Wzdluz ogrodzenia powodéw usytuowanego
naprzeciwko bramy wjazdowej do posesji pozwanych urzadzony jest zywoplot z zywotnikow.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zalgczona dokumentacja fotograficzna — k. 45-48, nagranie — zalgcznik plyta cd —
k. 72, 115)

Od kilku lat miedzy stronami trwa konflikt sasiedzki, polegajgcy na klétniach, w tym wzajemnym zniewazaniu zar6wno
przy uzyciu sléw uznanych powszechnie za obelzywe jak i okazywaniem obelzywych gestéw. Konflikt ten zawigzal
sie w 2010 r., gdy pozwani rozpoczeli budowe domu przy ulicy (...) w B.. Poczatkowo ogniskowal sie on wokol
rozbiezno$ci w sprawie realizacji drogi dojazdowej do posesji pozwanych. Wtedy to wykonawca studni sanitarnej
i drogi podnitst rzedne tereny i cze$¢ ogrodzenia powodow zostala zasypana. Wskutek nieporozumien, pomiedzy
powodami i pozwanymi dochodzito do regularnych spie¢, w ktorych to nierzadko interweniowala roéwniez policja.



W zwigzku z narastajagcym konfliktem sgsiedzkim, pozwani zamontowali na nieruchomosci system monitoringu
skladajacy sie z (...) kamer umiejscowionych nastepujaco:

- od strony polnocno — zachodniej skierowana na brame wjazdowa,

- skierowana w kierunku pélnocnym na brame wjazdowa do domu i droge gminna,
- skierowana na strone pélnocnowschodnig,

- (...) skierowane na ogrdd od strony zachodniej ((...)),

- (...) skierowane na ogrdd od strony poludniowej ((...)),

- na szczycie domu od strony wschodniej skierowana na ogréd.

Kamery te dzialaja w ten sposob, ze reaguja na ruch, zapisujac moment kiedy uruchamia je czujnik ruchu. Kamera
uruchamia sie, gdy kto$ przechodzi przed brama i w odleglosci 4 m przed nig, zas gdy ruchu nie ma, kamera sie wylacza,
przy czym wszystkie dzialajg w ten sposéb calodobowo. Urzadzenie posiada wewnetrzny noénik pamieci, ktéry po
zapelieniu zaczyna zastepowac najstarsze nagrania nowymi, jednocze$nie kasujac nagrania stare. Istnieje mozliwo$c
zdalnej archiwizacji, ktora to archiwizacja polega na zdalnym zapisaniu odcinka nagrania.

(dowod: zeznania pozwanego P. W. protokol — k. 193-194, zeznania pozwanego T. W. protoko6l — k. 192v-193, zeznania
powoda A. L. protokét — k. 191-192, zeznania powodki B. L. protokét — k. 191-192v)

Liczne klotnie sasiedzkie oraz nieporozumienia poglebialy atmosfere wzajemnej wrogosci, co skutkowalo w
szczegoblnosci doszukiwaniem sie po drugiej stronie popelniania wykroczen i zawiadamianiem stosownych organéw
$ciggania..

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. powod zlozyl zawiadomienie o ataku psa pozwanego T. W. na drodze publicznej w
dniu 15 wrze$nia 2016 r. oraz o nie zachowaniu zwyklych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa. Przyczyna zlozenia
zawiadomienia byla sytuacja, w ktdrej pies pozwanych samowolnie wybieg} z posesji w kierunku pokrzywdzonego.
W zlozonych zeznaniach pozwany upatrywal skutku wybiegniecia psa w prowokacyjnym zachowaniu powoda, z kolei
powod w zamierzonym dzialaniu pozwanego szczuciu psem.

Jako dowod w powolanej sprawie T. W. przedstawil nagrania z systemu kamer monitoringu zamontowanego na jego
posesji, ktore zarejestrowaly przedmiotowe zdarzenie.

Wyrokiem S. W. K. z dnia 12 maja 2017 r. obwinionego T. W. uznano za winnego popekienia zarzucanego mu czynu
skazujac go na kare 250 zlotych grzywny.

(dowod: akta (...) — protokol z przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu — k. 9-11, wyrok S. I. K. z dn. 12 maja 2017 1.
— k. 73, uzasadnienie — k. 74-76)

Obwinienie T. W. zaognilo konflikt sasiedzki, ktéry pomimo uplywu czasu nie zostal w zaden sposéb zazegnany lub
zalagodzony.

Pozwani w dalszej kolejnosci upatrywali nagannego zachowania w postepowaniu powoda, ktéry w ich ocenie
prowokowat do klétni oraz notorycznie niepokoil psa w sposéb wzbudzajacy w nim agresje. Z kolei powod wykazywal
pewne zachowania o cechach uprzykrzajacych codzienne zycie pozwanym.

Powyzsze sprawilo, ze pozwany zainicjowal postepowanie przeciwko powodom, skladajac zawiadomienie o dreczeniu
psa i nekania zar6wno jego jak i jego rodziny przez powodéw w okresie od pazdziernika 2011 r. do 15 wrzeénia



2016 r. w miegjscu ich zamieszkania. Pozwani oparli swoje oskarzenie o pozyskane przez pozwanego P. W. nagrania z
monitoringu, przedkladajac je jako gtowny dowdd w sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. S. I. K. uznal obwinionego A. L. za winnego tego, ze w okresie od 2014 r.
do wrzeénia 2016 r. zloSliwie niepokoil T. W. oraz E. W. poprzez powtarzajace sie nagabywanie i krytykowanie
pokrzywdzonych tj. popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 107 kw i za to z mocy art. 107 kw skazal go na kare

grzywny w wymiarze 500 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionego. Wyrokiem S. O.(...) zmieniono zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze uniewinniono obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sagdu odwolawczego,
obwiniony kierowal co prawda wnioski, wezwania, co moze by¢ uciazliwe dla pozwanego T. W., ale jest to skutkiem
konfliktu jaki istnieje pomiedzy stronami, ktory rozwigza¢ moga wylacznie one same wraz z cztonkami swoich rodzin.

(dowod: akta (...) — protokél z przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu — k.1-2, wyrok S. I. K. z dn. 11 wrze$nia 2017
r. — k. 215, uzasadnienie — k. 267-269)

Po wykorzystaniu nagran z systemu monitoringu przez pozwanych w postepowaniu sgdowym, powodowie A. L.1iB. L.
zlozyli do Prokuratury Rejonowej O. — P. w O. zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa nekania przez
pozwanych poprzez calodobowe rejestrowanie ich posesji z kamer systemu monitoringu zamontowanych na domu
pozwanych.

Dochodzenie w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego, niemniej jednak
pozwani, po umorzeniu postepowania zmienili pozycje ustawienia poszczegblnych kamer skierowanych na teren
ogrodu pozwanych, tak ze ich zasieg w znacznie mniejszym stopniu obejmowal posesje sasiadow, rejestrujac wylacznie
brame wjazdowa i furtke pozwanych, ulice i nieznaczna cze$¢ dolng ogrodzenia powodéw, oslonietego od wewnatrz
zywoplotem.

(dowdd: akta (...) — zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 1,

Rownolegle toczylo sie postepowanie z zawiadomienia A. L., ktéry w dniu 1 wrzeénia 2017 r. zlozyt do Prokuratury
Rejonowej O. — P. w O. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan przez E.
W., zeznajacej jako $wiadek przed S. I. K. w sprawie o sygnaturze akt: (...). W ocenie powoda zlozone przez pozwana
E. W. w toku postepowania wyja$niajacego zeznania réznily sie od zeznan ztozonych w toku procesu karnego przed S..

Sledztwo w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego przy uznaniu, iz
wskazywane réznice nie sa takimi, ktére $wiadcza o celowym odmiennym relacjonowaniu.

(dowod: akta (...) — zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa — k. 34, postanowienie o umorzeniu
Sledztwa — k. 80)

Strona powodowa kilkakrotnie kierowala do pozwanych pisma wzywajace do natychmiastowego demontazu kamer
monitoringu, z uwagi na to, iz czuja sie nekani. Wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

W dniu 24 maja 2018 r. powodowie wystosowali do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaniechania naruszen dobr
osobistych. Przesylka nie zostala podjeta przez pozwanych.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaniechania naruszen dobr osobistych — k. 12-13 wezwanie z dn. 30.05.2017 — k.
126, wezwanie z dn. (...).10.2019 r. — k. 128, notatka urzedowa — k. 132-133)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego powyzej stanu faktycznego, powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku wskazac nalezy, iz w sprawie bezspornym jest, ze strony zamieszkuja w
sasiadujacych ze sobg (przez droge osiedlowa) budynkach jednorodzinnych, to iz pomiedzy stronami istnieje datujacy
sie od ponad kilku lat konflikt sasiedzki, a takze to, ze 6w stan nieustajacego faktycznie sporu trwa od czasu, gdy
pozwani rozpoczeli budowe domu przy ulicy (...) w B..

Powyzsze wynika nie tylko ze zgodnych w tej mierze stanowisk stron oraz ich zeznan, lecz takze z akt spraw
dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Strony nie znalazly dotychczas porozumienia i mozliwo$ci zgodnego zazegania konfliktu, co zreszta doprowadzalo do
wzajemnie inicjowanych postepowan sadowych, w gléwnej mierze ogniskujacych sie wokol przypisywanych drugiej
stronie wykroczen.

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze pozwani faktycznie zainstalowali na terenie swojej nieruchomosci system
monitoringu obejmujgcego swoim zasiegiem ich brame wjazdowa oraz podjazd.

W tym tez miejscu - rowniez dla uporzadkowania kolejnych rozwazan - stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest rzecza Sadu w
niniejszym postepowaniu uregulowanie wzajemnych relacji na tle wzmiankowanych sytuacji konfliktowych, rowniez
i spraw sadowych, ktdre zlozyly sie na caloSciowy obraz zatargu, za$ ewentualne doszukiwanie sie jego Zrodla moze co
najwyzej by¢ pomocne dla oceny tego czy doszlo do naruszenia dobr oraz oceny ewentualnej bezprawnos$ci naruszenia.

Strony faktycznie bowiem w odmienny spos6b interpretowaly czy tez ocenialy przebieg zdarzen zwiazanych z
zawiadomieniem o popelnieniu wykroczenia, a w dalszej kolejnosci przyczyny zainstalowania przez pozwanych
systemu monitoringu obejmujacego nieruchomos$é stanowiacg ich wlasnos$c.

Powodowie opierali przy tym swoje zadanie na twierdzeniu, iz pozwani dopuscili sie naruszenia débr osobistych
w postaci prawa do prywatno$ci. Ostatecznie po modyfikacji powodztwa, powodowie domagali sie zobowiazania
pozwanych do zaniechania naruszania ich doébr osobistych oraz przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez
nakazanie ustawienia kamer systemu monitoringu w okre$lonym kierunku i zakresie w taki sposob, by nie obejmowaty
one swoim zasiegiem ani nie rejestrowaly w jakimkolwiek stopniu posesji powod6éw. Réwnoczeénie zadali nakazania
zaniechania w przyszlo$ci ustawienia systemu monitoringu w sposéb obejmujgcy przedmiotowa nieruchomosé.

W myél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, miedzy innymi wolno§¢é, wizerunek nietykalno$¢ mieszkania pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei art. 24 § 1 k.c.
stanowi, ze ten czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia, moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita
sie naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.

W razie dokonanego tez naruszenia sad winien kazdocze$nie poddaé ocenie, czy i jakie dobro zostalo naruszone,
a nastepnie ocenié, czy istnieje bezprawnos¢. Nadto, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego
uznalaby okre§lone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okreélone zachowanie
zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (por. wyrok SN z dnia 19.12.2002 r., sygn. akt: II CKN
167/01, wyrok SN z dnia 22.01.2014 r., ITII CSK 123/13, Legalis, wyrok SN z dnia 5.04.2002 r., II CKN 953/00). Do
przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione réwnoczeénie
naleza: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy.

Istota zatem sprawy sprowadzala sie do wyja$nienia, czy montaz systemu monitoringu w sposéb obejmujacy
czesciowo pewne elementy nieruchomosci pozwanych, ktére pozostaja w ich wylacznym uzytkowaniu, prowadzi do
naruszenia wizerunku powoddw jak i ich prawa do prywatnosci, jako dobr osobistych chronionych w mys$l przepiséw
art. 23 k.c.i24 k.c., a takze czy pozwani wykazali brak bezprawno$ci swojego dzialania, polegajacego na zainstalowaniu
kamer w okre$lony, a zarzucany przez powodow sposob .



W doktrynie i orzecznictwie bezprawno$é zachowania pojmowana jest dosy¢ szeroko, bowiem za dzialanie lub
zaniechanie bezprawne uznaje sie takie zachowanie, ktére pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z obowigzujacymi
przepisami ale takze z zasadami wspdlzycia spolecznego. W zwigzku za$ z treScia art. 24 k.c. w orzecznictwie wskazuje
sie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczego6lna
okoliczno$¢ je usprawiedliwiajaca i wylaczajaca bezprawno$é.

Do okolicznoéci wylgczajacych bezprawno$é zaliczono m. in. dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego i dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (por. SN z dnia 19.10.1989
r., I CR 419/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377, wyrok SN z dnia 13.04.2000 r., III CKN 777/98). Ciezar dowodu braku
bezprawnosci dzialania spoczywa na osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego bowiem musi ona wykazaé,
ze byla do tego uprawniona.

O naruszeniu dobra osobistego w postaci wizerunku mozna moéwi¢, gdy dokonuje sie rozpowszechniania lub
przeksztalcania badz utrwalania wizerunku, zwlaszcza bez zgody zainteresowanego czy przy jego oczywistym
wyraznym sprzeciwie, przy czym niezaleznie od powyzszego, takie przedstawienie wizerunku ingerujace w sfere dobr
osobistych winno by¢ dokonane w spos6b umozliwiajacy na identyfikacje osoby, co z kolei bedzie stanowi¢ swojego
rodzaju naruszenie prawa do prywatnosci jako sfery psychicznej czlowieka.

Odnoszac sie do zadania powodow w konteksScie poczynionych wyzej uwag, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy
nie spos6b uznaé aby doszlo do naruszenia w sposob obiektywny dobr osobistych powodéw.

W pierwszej bowiem kolejnosSci wskazaé nalezy, iz poczynione ustalenia faktyczne, dokonane zwlaszcza na podstawie
dolaczonej dokumentacji fotograficznej (jak i zapisow poszczegolnych nagran) oraz przestuchania stron, umozliwiajg
w pehi ustalenie sposobu rozmieszczenia poszczegolnych kamer jak i faktycznego zasiegu ich dziatania. Sad opierajac
sie przy tym na treSci twierdzen i zeznan stron co do okolicznosci jak i ewentualnego celu rejestracji posesji pozwanych
mial na uwadze, iz ich wypowiedzi moga by¢ sila rzeczy nacechowane glebokimi emocjami wynikajacymi z konfliktu
sgsiedzkiego.

Stad, do poszczegolnych zeznah nalezalo odniesé sie z odpowiednia po temu doza ostroznosci i uznaé je za wiarygodne
w zakresie znajdujacym odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonych materiale dowodowym.

Jak zatem wynika z poczynionych ustalen faktycznych, system monitoringu pozwanych sklada sie z (...) kamer
usytuowanych w réznych miejscach, przy czym jedna z nich, wokdl ktorej w gruncie rzeczy ogniskuje sie przedmiot
niniejszego sporu, swoim zasiegiem obejmuje czeSciowo droge gminng tuz przed brama wjazdowa na posesje
pozwanych oraz furtke. Teren przy wjezdzie do bramy obejmuje kilka metréw, tak aby mozliwa byla identyfikacja
osoby przekraczajacej granice nieruchomo$ci. W odmiennym przypadku, kamera nie speklialaby swojej funkcji
zapewnienia dostatecznej skuteczno$ci i co za tym idzie bezpieczenstwa, skoro nie rejestrowalaby w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje osoby postronnej, ktéra ewentualnie wtargnelaby na posesje. Kamery te dzialaja w ten
sposob, ze uaktywniaja sie wskutek ruchu, istnieje zatem taka mozliwo$é¢, iz osoba przechodzaca wzdluz bramy
pozwanych zostanie zarejestrowana w zasiegu obrazu. Zadne z urzadzen nie obejmuje swoim zasiegiem nieruchomosci
powoddéw w rozumieniu jej wewnetrznej powierzchni, co najwyzej waski pas od dotu czeSci ogrodzenia przylegajacego
do ulicy.

Taki zasieg dzialania kamer wynika nie tylko z zeznan powoddéw jak i pozwanych, ale rowniez z przedlozonej
dokumentacji zdjeciowej. Nie ma zadnego dowodu, z ktérego wynikalby odmienny wniosek co do zasiegu dzialania
poszczegblnych urzadzen.

Skoro zatem, kamery odnotowuja jedynie fakt przechodzenia wzdluz bramy wjazdowej pozwanych czy tez
przebywania na czeSci nieruchomosci stanowigcej ich wlasnos$é. to nie sposéb méwic¢ w tejze sytuacji o naruszeniu
doébr osobistych powoddw. Kamery te bowiem nie rejestruja obrazu terenu, z ktorego korzystaja wylacznie powodowie,
lecz teren, ktory przede wszystkich stluzy pozwanym oraz teren bezposrednio mu przylegly (czesé ulicy).



W innym przypadku nalezaloby uznaé, iz kazde umieszczenie urzadzenia rejestrujacego przynalezny wlascicielom
teren nieruchomosci z niezbednym dla celu identyfikacji osoby ewentualnego intruza terenem don przyleglym ogolnie
dostepnym, stanowiloby silg rzeczy bezprawne naruszenie dobr osobistych, co jest z przyczyn nie wymagajacych
szerszego uzasadnienia nie do przyjecia.

Doé¢ jedynie wskaza¢ na monitoring np. obiektow sklepowych, hurtowni, gdzie 6w zasieg nie obejmuje tylko wnetrza
pomieszczen, lecz réwniez jego najblizszego otoczenia, co jest oczywistym warunkiem skuteczno$ci monitoringu w
aspekcie jego funkcji nie tylko ,informacyjnej”, lecz réwniez ,,zapobiegawczej”.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz cze$¢ drogi przed brama wjazdowa pozwanych jest ,Slepa” droga gminna,
za$§ powodowie nie posiadaja nawet z tejze strony wjazdu na swoja posesje, co w sposdb oczywisty ,stepia” jesli nie
eliminuje obawy o potencjalng nawet ingerencje w prywatno$c.

Z kolei warto zauwazy¢, iz inng rzecza jest sam fakt mozliwo$ci utrwalenia osoby postronnej, co jest rzecza normalnie
przyjeta w miejscach ogélnodostepnych jak np. Srodki komunikacji, ulice, skrzyzowania, parki obiekty uzytecznosci
publicznej itp. inna za$ rzecza jest wykorzystanie tego utrwalenia i jego cel.

Uwzgledni¢ nalezy bowiem to, ze cho¢ pozwani w przeszlo$ci wykorzystali nagrania w zakresie obejmujacym szerszy
oglad, to dzialali nie z zamiarem pokrzywdzenia powodéw w rozumieniu niedozwolonego wykorzystania utrwalonego
wizerunku lub ingerencji w ich zycia prywatne, ale - co Sad w sprawie ustalil - zapewnienia bezpieczenstwa sobie i
osobom bliskim.

W tej mierze, zeznania strony pozwanej, zarébwno te zlozone w toku niniejszego postepowania, jak i zlozone w
toku zainicjowanych spraw o wykroczenia oraz zglaszanego nekania, w spos6b rzeczowy, spdjny i przekonywajacy
potwierdzajg to, ze ustawienie kamer zostalo dobrane w pewnym stopniu przypadkowy czy losowy w tym znaczeniu,
ze przede wszystkim mialy dawaé obraz chronionej nieruchomoéci ze wszystkich jej stron.

Za brakiem celowego ,,ingerencyjnego” dzialania pozwanych przemawia takze to, iz przed zamontowaniem systemu
monitoringu poczynili oni ustalenia, czy tez taka forma zabezpieczenia wlasnego mienia jest prawnie mozliwa.

Uprawnienie do zastosowania Srodkéw ochrony poprzez instalacje monitoringu nieruchomosci kwalifikuje sie w
zakresie dzialania w ramach porzadku prawnego jak i wykonywania wlasnych praw podmiotowych, jednakze prawo
to, jak kazde inne podlega ograniczeniom i nalezy w tym wzgledzie rozwazy¢ sfere dobr osobistych osob trzecich.

Tak tez dazacy do ochrony wlasnej nieruchomosci winien w pierwszej kolejnoSci winien poddawaé¢ monitorowaniu
wlasna nieruchomo$c¢, dopiero skierowanie obiektywu w kierunku nieruchomosci sgsiedniej pozwalaloby uznac, iz
motyw dzialania jest zgola inny anizeli przedstawiony przez strony. Konkludujac, prawo pozwanych do podjecia
okres$lonych dzialann moze byé wykonywane dopoty, dopdki nie godzi w sfere prywatnosci powodéw, bowiem prawo
do spokojnego zamieszkiwania czy tez wizerunek podlega takiej samej ochronie prawnej jak i ochrona mienia.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy nie daja jednak podstaw do uznania, iz doszlo do obiektywnie bezprawnej
ingerencji w dobra osobiste powodéw, bowiem pozwani nie przekroczyli granicy wlasnego uprawnienia do
wykonywania praw podmiotowych.

Jak juz to zostalo podkreslone, przyczyna zamontowania spornego systemu byla zaistniala potrzeba zapobiezenia
zaréwno przypadkom niepokojenia pozwanych jak i zabezpieczenia wlasnego mienia przed ingerencja oso6b trzecich.

Nie jest przy tym istotne w sprawie, kto konkretnie dopuszczal sie tych czyn6w, a sam fakt ich zaistnienia w okre§lonym
obszarze przyleglym do nieruchomoéci, co stanowilo samo przez sie uzasadniony przyczynek do zamontowania
systemu kamer.



Dzialanie pozwanych nie bylo wiec nieuzasadnione i bezcelowe, a jednocze$nie, majac na uwadze konieczno$éc ochrony
wlasnego mienia i spokoju - nie nosilo znamion bezprawno$ci.

Trudno takze podzieli¢ argumentacje przedstawiona przez powodoéw, ze pozwani swe dzialania w jakimkolwiek
stopniu skupiaja na §ledzeniu i rejestrowaniu zycia toczacego sie na sasiadujacej przez droge posesji. Nie sposob wszak
traci¢ z pola widzenia tego, iz niniejszy spdr w istocie ogniskuje sie wokdl sposobu ukierunkowania jednej kamery,
za$ system sklada sie z niemalze (...) urzadzen rozmieszczonych w sposob dajacy oglad nieruchomosci pozwanych ze
wszystkich stron. W tym przypadku trudno moéwic o §wiadomym i uporczywym naruszaniu prawa do prywatnosci,
czy tez wizerunku powodéw poprzez wykorzystanie poszczegdlnych nagran w ramach postepowania dowodowego w
sprawie o wykroczenie.

Co wiecej trudno przyjmowac, by do przyjecia byl nakaz, ktory po czeéci sila rzeczy naruszalby potencjalne prawo
pozwanych do realizacji swych praw procesowych w toczacym sie z ich udzialem postepowaniu, stanowigc swoistg
prewencyjng ,cenzure procesowa”’, sprzeczng chocby z celem postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym,
karnym, czy wykroczeniowym, jakim jest ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

Powodowie zreszta nie wykazali w toku postepowania jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby za tym
przemawiaé, jedynym za$ dowodem przedstawionym przez strone powodowa sa wlasciwie zdjecia z poszczegolnych
nagran ze spraw karnych. W tym stanie rzeczy brak jest w tej mierze okoliczno$ci zaswiadczajacych o monitorowaniu
zycia powodow we wszelkich sytuacjach zyciowych, za wyjatkiem usprawiedliwionego naruszenia sfery praw
pozwanych jako wlascicieli (posiadaczy) nieruchomogci.

Warto jedynie zauwazy¢, iz jawi sie oczywistym, ze nie kazde zawiadomienie o przestepstwie (czy odpowiednio
wykroczeniu) i wykorzystaniu dowodu w postaci nagrania z monitoringu stanowi przejaw bezprawnego naruszenia
wizerunku czy sfery prywatno$ci osoby, ktorej zawiadomienie dotyczy. Kazdemu podmiotowi przystuguje nie tylko
prawo, lecz ciazy na nim, (jakkolwiek nie poparty sankcjg prawnokarng), to jednak obowigzek zawiadomienia
o podejrzeniu popelienia przestepstwa wynikajacy z przepisow kodeksu postepowania karnego, co moze by¢
przeniesione odpowiednio na podejrzenie popelnienia wykroczenia. Z kolei do przekroczenia uprawnien pozwanych
mogloby doj$¢ w sytuacji wykorzystania nagrania z kamer poprzez ich publikacje czy tez udostepnienie osobom
postronnym, a taka sytuacja na tle sprawy niniejszej nie bezspornie nie zaszla.

Zwrbcié uwage takze nalezy na to, iz powodowie zaczeli zglasza¢ naruszenie dobr osobistych dopiero wtedy, gdy
pozwani sformulowali wobec powodéw zarzut nekania. Wtedy tez rozpoczeli dzialania zmierzajace do wymuszenia na
pozwanych demontazu urzadzen, choé sila rzeczy odczucie ingerencji w sfere ich zycia prywatnego musialoby pojawié
sie znacznie wezeéniej tj. w czasie montazu systemu monitoringu.

Z kole, o uznaniu zachowania sprawcy naruszenia za bezprawne decyduja kryteria obiektywne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 1981 r., sygn. akt: IT CR 297/81, Legalis oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt: II CKN 1293/00, OSN, Nr 2, poz. 27). Za kryteria obiektywne, nie sposéb uznaé
swoistej ,nadwrazliwo$ci” na dzialania osoby, z kt6éra pozostaje sie w zadawnionym i glebokim konflikcie.

Nadto bez wplywu na ocene dzialania pozwanych nie moze pozostawac fakt, ze powodowie réwniez posiadaja kamery
czy tez urzadzenia imitujace swoim wygladem system monitoringu, skierowane wprost w obszar nieruchomosci
pozwanych, co u potencjalnie monitorowanych moze rodzi¢ tozsame poczucie ingerencji w sfere prywatnosci
(oczywiscie idac tokiem rozumowania strony powodowe;j).

Nie bez znaczenia jest rowniez to, iz kamery pozwanych po ich zainstalowaniu byly umieszczone w sposéb rejestrujacy
cze$¢ ogrodu powoddw, o czym strony postepowania zorientowaly sie dopiero po interwencji policji.

I w tym takze kontekscie nalezalo ocenié, iz nie bylo to dzialanie celowe, albowiem zasieg spornego obiektywu zostal
zmieniony. Z kolei obecnie z przyczyn obiektywnych bylaby w istocie niemozliwa permanentna rejestracja zycia



powodow, chocby z tego powodu, iz ich nieruchomos¢ jest okolona wzdluz ogrodzenia gestym szpalerem krzewow
ogrodowych, co obrazuje dolaczona do akt dokumentacja zdjeciowa.

Kamera ustawiona jest za$ obecnie tak, ze jedynie w wypadku zblizenia sie do posesji powoddw cala postaé ludzka
(z rozpoznawalna twarzg) moglaby by¢ ujeta w nagraniu, jednakze taka sytuacja z przyczyn wcze$niej wylozonych
rowniez nie uzasadnia roszczenia o ochrone dobr osobistych.

Reasumujac, takiego a nie innego dzialania pozwanych nie sposéb uznac za dzialanie bezprawne, skoro nie naruszalo
ono zadnego z obowigzujacych przepisow, za§ nie mozna bylo uznaé, iz urzadzenia te umieszczono niezgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego czy tez innymi normami wyznaczajacymi obiektywne standardy zachowan ludzkich.
Motywy aktywno$ci pozwanych maja zgota inne podloze anizeli ,inwigilacja” zycia prywatnego powodéw. Jej celem
nie bylo bowiem ani utrwalenie wizerunku powod6w ani tym bardziej ingerencja w sfere zycia prywatnego.

W mys$l art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Zgromadzony material dowodowy nie przysparza korzystnych ustalen dla strony
powodowej. Na tle przytoczonych powyzej okolicznoéci, w szczegdlnoéci uwzglednieniu przecietnie oczekiwanych i
powszechnie akceptowanych w spoleczenistwie zasad i obyczajow a takze typowych reakcji ludzkich, powolywanie sie
w ramach uzasadnienia zgdania na naruszenie dobr osobistych z uwagi na celowe rozmieszczenie polozenia kamer
oraz ingerencji w zycie prywatne jawi sie chybionym wydaje sie by¢ nie do konca zrozumiale.

Konicowo nalezy jedynie zauwazy¢, iz sama powo6dka wskazala, iz opiera swoje zadanie o zdjecia obrazujace rzut
kamery sprzed interwencji policji, a dolaczono w poczet materialu dowodowego zdjecia, na ktérych juz uwidoczniona
jest zaledwie linia terenu nieruchomo$ci graniczaca z ogrodzeniem. Skoro system monitoringu nie obejmuje w zadnym
stopniu nieruchomos$ci powodéw, (co najwyzej waski dolny pas czesci ogrodzenia) brak jest podstaw do uwzglednienia
zobowigzania pozwanych poprzez nakazanie ustawienia kamer systemu monitoringu w sposéb nie obejmujacy ani nie
rejestrujacy w jakimkolwiek stopniu tejze nieruchomosci.

Bioragc pod uwage wszystkie wyluszczone powyzej okolicznoéci, Sad ostatecznie nie znalazl podstaw do uznania,
ze zaistnialy przeslanki do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych za naruszenie dobr osobistych powoddow, a tym
samym powoOdztwo podlegalo oddaleniu.

Dokonujac rozstrzygniecia o kosztach, Sad obcigzyt nimi w cato$ci powodow, w mysl zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe — obowigzang do zwrotu przeciwnikowi kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



