Sygn. akt: I1C 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska,

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w S.

o zmiane stosunku prawnego

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego Wyzszej Szkoly (...) w S. kwote 10.800 (dziesieé tysiecy
osiemset) zl tytutem kosztow procesu.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 3/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. w dniu 21 grudnia 2018 r. zlozyl pozew przeciwko Wyzszej Szkoly (...)w S.0:

- zmiane stosunku prawnego laczacego powoda oraz pozwanego tj. umowy (...) z dnia 05 grudnia 2017 r. 0 zaméwienie
publiczne pod nazwa ,Dostawa energii elektrycznej” w ten sposob, by Sad zwiekszyl wysokoéé stawki wynagrodzenia
powoda poczawszy od dnia 01 lutego 2018 r., ustalonej w § 5 ust. 3 umowy: z 221,70 zt za 1 MWh plus nalezny podatek
Vat na kwote 278,94 zl netto za 1 MWh plus nalezny podatek Vat, czyli na kwote 343,10 zl brutto,

- ewentualnie o rozwigzanie umowy,

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu o5 grudnia 2017 r. zawarl z pozwanym umowe, na podstawie
ktorej zobowiazal sie dostarczaé energie elektryczna do obiektéw pozwanego. Laczna ilosé energii, ktéra miata byc
dostarczona przez powoda zostala oszacowana przez pozwanego na 3.350,000 MWh. Strony ustalily cene 221,70 zl za
1 MWh plus nalezny podatek Vat, lgczna cena 742.650 zl netto. Powod ztozyt oferte na dostawe energii, kalkulujac cene
przy uwzglednieniu stawki zakupu energii, ktore wystepowaly we wezeéniejszym okresie oraz wszystkie pozostale,



mozliwe do przewidzenia na dzien skladania ofert koszty realizacji zamo6wienia. Powdd zalozyl $redni koszt nabycia
energii elektrycznej na (...) S.A. na kwote 171,77 zL. Poczawszy od lutego 2018 r. powod zaczal odnotowywac
nieoczekiwany niemozliwy do przewidzenia wzrost cen zakupu energii na (...) S.A. Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r.
poinformowal pozwanego o wystapieniu niespotykanego wczeéniej na rynku energii elektrycznej wzrostu cen energii i
zwrocil sie z wnioskiem o ponowne oznaczenie wysoko$ci ceny za sprzedawang energie, ewentualnie o jej rozwigzanie.

W ocenie pozwanego wzrost cen energii, ktdry nastapil poczawszy od lutego 2018 r. byl nadzwyczaj wysoki i byt
skutkiem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktorej nikt nie mogt przewidzie¢ w dacie skladania ofert. Powdd skladajac
oferte zakladal, Zze osiaggnie zysk w wysoko$ci 18.425 zl, a z powodu realizacji zamo6wienia ponio6st razaca strate w
wysoko$ci 193.431,79 zl (pozew, pismo z dnia 02 lutego 2019 r. — k. 52).

W odpowiedzi na pozew pozwana Wyzsza Szkola (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

Argumentujgc swoje stanowisko, pozwana wskazala, ze powo6d jednoznacznie wskazal, ze cene jednostkowa netto 1
MWh skalkulowal uwzgledniajac wszelkie koszty zwigzane z realizacja umowy i zapewnil stalo$¢ ceny jednostkowej
netto 1 MWh przez caly okres obowigzywania umowy. Cena oferty miata decydujace znaczenie dla decyzji pozwanego o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Powod jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, musial wiec uwzglednicé,
ze zjawisko zmiany cen energii elektrycznej na gieldzie jest regula. Brzmienie par. 5 ust. 4 umowy, w ktérym
wykonawca zawarl zobowigzanie do zapewnienia staloSci ceny przez caly okres trwania umowy, wskazuje, ze
strony wylaczyly w drodze postanowienia zastosowanie przepisu art. 357 'k.c. Ponadto zastosowanie powyzszego
uregulowania dotyczy umowy, ktdra nie zostala wykonana. Przedmiotowa umowa zostala za$ wykonana (k.63-67).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 09 listopada 2017 r. pozwana Wyzsza Szkotla (...) w S. sporzadzita wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
o udzielenie zamo6wienia publicznego. Przedmiotem zamoéwienia byla dostawa energii elekirycznej w rozumieniu
ustawy Prawo energetyczne dla obiektow Wyzszej Szkoly (...) w S.. Szacunkowe zapotrzebowanie energii elektrycznej
w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. okre$lono na 3.350,000 MWh — cena stala za prad elektryczny.
Wartoé¢ zamowienia okre$lono na 1.071.330 zl brutto. Jako kryterium oceny ofert wskazano cena 100 %. Najwyzsza
iloé¢ punktow otrzyma oferta zawierajaca najnizsza cene.

(dowdd: wniosek z dnia 09.11.2017 r. — k. 178-179, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 191-199)

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w przetargu nieograniczonym na dostawy energii elektrycznej
na potrzeby Wyzszej Szkoly (...) w S., w dniu 23 listopada 2017 r. zlozono 3 oferty

- (...) Spolka z 0.0. w K., cena 948.127,05 z} brutto, 1 MWh — 283,02 z} brutto;
- (...) S.A. w G,, cena 965.433,15 zl brutto, 1 MWh — 288,19 zl brutto;

- (...) S.A. wW., cena 913.514,85 zl brutto, 1 MWh — 272,69 zl brutto.
(dowdd: informacja z otwarcia ofert — k. 28)

W wyniku wyboru powoda jako wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w dniu 5 grudnia 2017 r.
pomiedzy Wyzsza Szkola (...) w S. a (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa sprzedazy energii nr 11/ (...)/17 na czas
okreslony od dnia 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Przedmiotem umowy byla sprzedaz przez powoda energii
elektrycznej w lacznej iloéci okolo 3350,00 MWh do punktéw poboru energii, wymienionych w zalaczniku nr 1 do
umowy. Wolumen zostat wyliczony na podstawie szacunkowego i prognozowanego zuzycia.

Strony ustalily, ze przewidywane wynagrodzenie powoda ustalone w oparciu o szacowany pobdr energii elektryczne;j
wyniesie netto 742.695 zl netto ( 913.514,85 zt brutto), Wynagrodzenie zostanie okreSlone na podstawie faktycznej



ilosci poboru energii oraz ceny jednostkowej zaoferowanej przez powoda. Wynagrodzenie zostalo skalkulowane przez
powoda w oparciu o cene jednostkowa energii elektrycznej w wysokosci 221,70 zt za 1 MWh energii elektrycznej
(272,69 zl brutto). Wykonawca o$wiadczyl, ze cene jednostkowg netto 1 MWh energii elektrycznej skalkulowal
uwzgledniajac wszelkie koszty zwigzane z realizacja umowy i zapewnil stalo$¢ ceny jednostkowej netto 1 MWh energii
elektrycznej przez caly okres obowigzywania umowy (par. 5 pkt 4 umowy). Strony przewidzialy, ze cena jednostkowa
brutto moze ulec zmianie w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku Vat.

(dowod: umowa sprzedazy energii elektrycznej — k. 13-23, szczegblowy opis przedmiotu umowy — k. 24-26)

Powddka cze$¢ energii w ramach laczacej strony umowy nabywala w ramach rynku terminowego, a cze$¢ w ramach
rynku spotowego (biezacego). Wynikalo to z braku mozliwoéci nabycia calego wolumenu energii w ramach rynku
terminowego z uwagi na charakterystyke zuzycia energii tzn. nie bylo ono stale w kazdej godzinie doby przez caly okres
trwania umowy. Powod skalkulowat cene do przetargu, na podstawie specyfiki zaméwienia, przyjmujac, ze 80 % ceny
stanowil koszt zakupu energii na Towarowej Gieldzie (...), dodatkowe koszty za$ stanowily koszty praw majatkowych.
akcyza, wadia badz gwarancje, koszty jednostkowe realizacji takiej umowy po stronie przedsiebiorstwa i marza, czyli
zysk.

Przedstawiciele pozwanej, decydujac sie na zawarcie umowy z powodem nie posiadali wiedzy w jaki sposob powodowa
spotka nabywa energie elektryczng. Najistotniejsza przy ogloszeniu przetargu byla cena oraz stalosé tej ceny.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 160v-162, zeznania $wiadka A. P. — k. 162-163, zeznania $wiadka K. K. (2)
—k. 480)

Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. powod poinformowal pozwang o zaistnieniu nadzwyczajnej zmiany stosunkéow
wynikajacych z niedajacej sie przewidzieé¢ sytuacji dotyczacej cen energii na rynku hurtowym. Zaproponowat cene
sprzedazy energii w wysokosci 294 z}/MWh netto lub rozwiazanie umowy sprzedazy. Pozwana w pi$mie z dnia 28
czerwca 2018 r. wskazala, ze brak jest podstaw do zmiany warunkéw umowy. W pismach z dnia 23 lipca 2018
r. i 27 sierpnia 2018 r. powdd ponownie wystapil o zmiane ceny energii elektrycznej z uwagi na nadzwyczajny i
niespodziewany wzrost cen.

(dowdd: pismo z dnia 13 czerwca 2018 r. — k. 29- 31, pismo z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 86, pismo z dnia 23 lipca
2018 r. — k. 87, pismo z dnia 27 sierpnia 2018 r. — k. 97-99)

Wozrost cen energii elektrycznej, ktory mial miejsce w 2018 r. mial tlo o charakterze fundamentalnym i spekulacyjnym.
W okresie prowadzonej przez powoda dzialalno$ci w 2017 r. byly znane i przewidywalne trendy wzrostowe dwoch
determinant cen energii elektrycznej, tj. cen wegla energetycznego oraz uprawnien do emisji CO2. Na przestrzeni
2017 1. $redni poziom cen wegla wzrost z 8,5 z1/GJ do 9,5 z1/GJ, co przelozylo sie na wzrost ceny energii o okolo 10
z}/MWh. Wzrost cen energii elektrycznej, ktéry byl przewidywalny w momencie ofertowania i zawierania umowy z
pozwang wynosil okoto 15 z1/MWh, co odpowiadato przewidywalnym wzrostom cen wegla z poziomu 9,5 do 11 zl/
GJ. Z kolei poziom cen drugiej z determinant cen energii elektrycznej, a wiec uprawnien do emisji Co2 w 2017 r.
charakteryzowat sie stabilno$cig i poziomami z przedzialu 5-7 euro (...). Zakladano, ze w 2018 r. nastgpig umiarkowane
wzrosty do poziomu okolo 9 Euro (...). W ocenie bieglego, wzrost cen uprawnien do emisji Co2 pod koniec 2017 r. byl
przewidywalny, jednak jedynie do poziomu okolo 9 Euro (...).

Kontraktacja energii dokonana przez powoda na rzecz pozwanej powinna zabezpieczaé zuzycie energii w calym 2018
r. poprzez zakup energii na rynku terminowym ( (...)) lub rynku biezacym (S.). Zakup energii mog} by¢ realizowany
na rynku terminowym w rekomendowanej proporcji 70-80 %, na rynku biezacym w rekomendowanej proporcji —
30-20 %.

Ceny energii elektrycznej na dany okres dostaw sa kwotowane z pewnym wyprzedzeniem uzaleznionym od rodzaju
produktu. W przypadku produktu rocznego notowania pojawiaja sie 3 lata przed data dostawy. Dla produktu
kwartalnego okres ten wynosi 6 kwartalow. Tak dlugi okres, w kt6rym mozliwe jest prowadzenie dziatan handlowych



i notowania produktéw wplywa na pojawianie sie wahan o podlozu zar6wno obiektywnym (zmiany determinant cen),
jak i spekulacyjnym. W roku 2017 zaczelo sie pojawiac sie coraz wiecej sygnaldw Swiadczacych o tym, ze ceny zaczng
rosnac¢. Gléwne przyczyny zmiany trendu to spodziewany wzrost cen wegla oraz uprawnien do emisji Co2. Wysokie
prawdopodobienstwo wzrostu cen w roku 2018 potwierdzaly rosngce od wrzesnia 2017 roku ceny kontraktu rocznego
zar6wno na produkcie (...) jakiP..

Profesjonalny sprzedawca, chcacy rzetelnie wywigzaé sie z zobowigzan powinien zabezpieczy¢ sobie na dzien
podpisywania umowy ok. 70-80 % wymaganego wolumenu sprzedazy a pozostalg ilo§¢ dokontraktowywaé w
kolejnych transzach. Jest to powszechna i racjonalna strategia realizacji zabezpieczania pozycji handlowych.
Sprzedawca powinien zdawa¢ sobie sprawe z regut i zasad funkcjonujacych na rynku energii elektrycznej. Pozyskanie
tej wiedzy i jej praktyczna umiejetno$¢ wykorzystania jest niezbedna do prowadzenia dzialan handlowych. Powdd
powinien dokona¢ zakupu energii w wymiarze okolo 80% na rynku terminowym w ramach stabilnego produktu
rocznego (...)i CAL-P.'18. Oferowana w przetargu cena powinna obejmowaé co najmniej poziom historycznej
zmiennoS$ci notowan dla okresu odpowiadajacego dlugoséci waznosci skladanej oferty, powiekszony o jednostkowa
warto$¢ zabezpieczenia finansowego niezbednego do realizacji zlecenia zakupu na rynku terminowym (...) S.A.
Transakcje powinny by¢ zrealizowane bezposérednio po ogloszeniu wynikéw przetargu. Zakup ten byl mozliwy do
konca kwotowania produktow czyli przez okolo 2 miesigce po rozstrzygnieciu przetargu. Pozostala cze$¢ wolumenu
powinna by¢ zabezpieczona w ramach transakcji na rynku biezacym, z uwagi na zmienno$¢ profilu odbiorczego
pozwanej. W przypadku niezrealizowania zakupu energii w produktach rocznych w 2017 r., kontraktacja powinna
nastgpi¢ w czwartym kwartale 2017 r. oraz pierwszym kwartale 2018 r. na bazie produktéw kwartalnych, w
lacznym wymiarze okolo 80% wolumenu. Nalezy podkreslic, ze w pierwszym kwartale obserwowany byl juz silny i
istotny wzrost cen uprawniei do emisji Co2, co powinno jednoznacznie wplywaé na zamykanie otwartych pozycji
handlowych.

Symptomy wzrostu cen energii elektrycznej w postaci wzrostu cen wegla oraz uprawnien do emisji Co2 byly
obserwowalne przez caly okres 2017 r. Skala wzrostu notowan kwartalnych na kwartat trzeci i czwarty 2018 r. byta
przewidywalna dopiero na przestrzeni kwietnia i maja 2018 r.

(dowod: opinia gléwna pisemna bieglego z zakresu elektroenergetyki i rynku energii elektrycznej - k. 414- 422, opinia
uzupekhniajgca pisemna bieglego — k. 492-495)

Obecnie przedmiotowa umowa laczaca strony zostata wykonana.
(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 160v-162)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne, a
ktoérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto uznano za wiarygodne zeznania $wiadka K. K. (1)
w zakresie dotyczacym mechanizmu kalkulowania ceny ofertowej oraz sposobu zakupu energii elektrycznej na rynku.
Ponadto za wiarygodne uznano zeznania A. P..

Uwzgledniono zeznania §wiadka K. K. (2), ktory zajmowat sie w powodowej spolce prognozowaniem zapotrzebowania
na energie elektryczng. Zatem Swiadek nie posiadal wiedzy dotyczacej kalkulacji ceny energii, przedstawil zas sposéb
zakupu energii przez powoda. Zwrocil uwage réwniez na zjawisko wystepowania bardzo zmiennych cen na rynku S..

Powdd domagal sie zmiany stosunkéw prawnych laczacych go z pozwana w ten sposdb, by Sad zwiekszyt wysoko$é
ustalonej w umowach stawki wynagrodzenia (ceny jednostkowej) powoda. Ewentualnie wnidst o rozwigzanie tej

umowy. Swoje zadanie powod oparl na art. 357" § 1 k.c. w zwigzku nadzwyczajnym i niedajacym sie przewidzieé
wzrostem cen energii rynku.



Co do przedstawionych przez strony opinii oraz analizy, wskaza¢ nalezy, ze moga by¢ one traktowane wylacznie jako
rozwiniecie argumentacji strony. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz opinia prywatna przeprowadzona na zlecenie strony
nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktérym mowa w art. 278 k.p.c., ktéry moze stanowié podstawe
ustalen faktycznych w sprawie wymagajacych wiadomosci specjalnych.

Sad uwzglednil opinie gléwna oraz opinie uzupelniajaca bieglego z zakresu elektroenergetyki i rynku energii
elektrycznej M. S.. Opinia ta jest logiczna, jasna, rzetelna, nie zawiera sprzeczno$ci ani luk a wnioski w niej zawarte
korespondujg z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Biegly w sposob rzetelny, opierajac
sie na fachowej wiedzy przeanalizowal okoliczno$ci niniejszej sprawy, a wiec poddal ocenie wzrost cen energii na
przestrzeni ostatnich kilku lat, wskazal jak sie one ksztaltowaly oraz czy owe zmiany i wahania dalo sie przewidziec¢
z wyprzedzeniem. Scharakteryzowal rowniez jaki poziom zwyklego ryzyka kontraktowego powdd winien zalozyé i
wyliczy¢ w okresie realizacji zamowienia, a takze czy mial on mozliwoé¢ unikniecia ryzyka zmiany ceny w okresie
obowiazywania umowy z 5 grudnia 2017 r.

Sad pominal wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron oraz dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ekonomicznej analizy przedsiebiorstw uznajac, iz sporne okolicznosci faktyczne zostaly wyjasnione
w toku postepowania dowodowego w dostatecznym i pozwalajacym na rozstrzygniecie sprawy zakresie. Podnie$é
nalezy, ze Prezes zarzadu powodowej spotki zostal wezwany na termin rozprawy, ktora odbyla sie 03 lipca 2020 r.
celem przestluchania. Wymieniony nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl réwniez zadnego usprawiedliwienia. Zgodnie
za$ z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w §wietle oceny
sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogble innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace
dowody okazaly sie niewystarczajace.

W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$é art. 357" § 1 k.c., nie ma przeszkéd do stosowania klauzuli Rebus Sic Stantibus
w umowach dotyczacych zaméwien publicznych. Nie stanowi takiej przeszkody rowniez art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, choéby dlatego, ze reguluje materie umownych modyfikacji tre$ci zobowiazania i kierowany
jest do stron. Ponadto w chwili wniesienia pozwu, umowa nie byla jeszcze wykonana.

Zgodnie z art. 357" § 1 k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone
znadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb
wykonania zobowigzania, wysoko$é Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy; rozwigzujac umowe sad
moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.
Przewidziana w przytoczonej normie prawnej instytucja traktowana jest jako ustawowe odstepstwo od zasady
zwigzania stron trescig stosunku obligacyjnego (pacta sunt servanda) — wystgpienie przewidzianych w przepisie
przeslanek uzasadnia ingerencje w wezel obligacyjny poprzez zmodyfikowanie zakresu $§wiadczenia przez jedna
ze stron ze wzgledow stuszno$ciowych, co w istocie nakierowane jest na zachowanie ekwiwalentosci $wiadczen
wzajemnych. Do materialnoprawnych przestanek stosowania klauzuli naleza: nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktorej
strony nie braly pod uwage w chwili zawierania umowy, wykazanie, ze dalsze trwanie zobowigzania umownego
W niezmienionej postaci i wykonywanie obowigzkéw umownych prowadzi do nadmiernego utrudnienia spekienia
Swiadczenia lub grozby razacej straty dla ktérejkolwiek ze stron oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanymi

przestankami (por. komentarz do art. 357" k.c. w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna,
WKP 2018).

Podstawowg przestanka zastosowania klauzuli rebus sic stantibus jest nadzwyczajna zmiana stosunkéw; powszechnie
przyjmuje sie, ze przez nadzwyczajna zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wystapienie okolicznoSci o charakterze
niespodziewanym, odbiegajacym od racjonalnych przewidywan. Do nadzwyczajnych zmian stosunkéw zalicza sie
takze gwaltowng zmiane cen na okreSlonym rynku wystepujaca w krétkim okresie czasu (por. np. wyrok SN z 08
marca 2018 r., II CSK 303/17, LEX 2508552).



W ocenie Sadu w sprawie niniejszej brak bylo podstaw zaréwno do ksztaltowania umowy czy jej zmiany, jak rowniez

- w zakresie zgloszonego przez powoda roszczenia ewentualnego - do rozwigzania umowy w oparciu o art. 357 ' k.c.

W ocenie Sadu, nie wystapita przestanka nadzwyczajnej zmiany stosunkéw uzasadniajaca modyfikacje zobowigzania.
Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, ze dochodzone przez powoda roszczenie ma
zwigzek z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza — sprzedazg energii elektrycznej, ktéra powdd mial
pozyskiwa¢ na Towarowe]j Gieldzie (...); powdd zatem jako profesjonalista jest obcigzony szczegdlnym rodzajem
ryzyka, bez watpienia wyzszym niz jego kontrahent. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zawieranie transakcji
na gieldzie zwiagzane jest z ponoszeniem ryzyka — czestokro¢ absolutnie nieprzewidywalnego i uzaleznionego od
zlozonych okoliczno$ci i uwarunkowan o charakterze nie tylko rynkowym, ale tez spolecznym i politycznym.

Ponadto o razacej stracie decyduje wiec nie samo poréwnanie aktualnej wartosci Swiadczen, ale caloksztalt skutkow
wykonania zobowigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowigzania i tego, jakich korzysci z
jego wykonania strona mogla sie spodziewac. Poniesionej straty nie mozna okre$la¢ w oderwaniu od rozmiaréw
prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ta sama kwota straty moze nie mieé¢ znaczenia dla
duzego przedsiebiorcy, dla malego moze za$ by¢ strata razaca (vide: wyrok S.A. w Gdansku z dnia 27 stycznia 2020
r., V Aga 110/19). Wystepujace zmiany cenowe nalezalo zaliczy¢ do ryzyka gospodarczego, z jakim winien liczy¢ sie
przedsiebiorca.

Ponadto w ocenie Sadu, nie sposéb uzna¢ za gwaltowna zmiane ceny, stopniowy wzrost cen, choéby w dluzszym
okresie osiggnal on znaczne rozmiary. Nie mozna tez twierdzi¢, ze zmiana cen (choéby o polowe) byla zjawiskiem
nienaturalnym. Zmiany cen towaréw, na co wplyw moga mieé liczne czynniki, w tym poprzez zmiany koniunktury
majace charakter globalny (np. zmiana cen surowcéw na $wiatowych rynkach), nie sa zjawiskami niezwyklymi,
niespotykanymi czy niezmiernie rzadkimi. Naleza raczej do zjawisk normalnych, zwlaszcza gdy sa rozciagniete
w czasie. Gwaltowny wzrost cen jedynie zupelie wyjatkowo, moze by¢ uznany za nieprzewidywalng - w chwili
zawierania umowy - okoliczno$¢ uzasadniajaca zmiane wynagrodzenia okreslonego w umowie. W zwiazku z
powyzszym, w oparciu o ustalenia opinii pisemnych - gltdbwnej oraz uzupelniajacej, bieglego zakresu elektroenergetyki
i rynku energii elektrycznej M. S., Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
nadzwyczajna gwaltowna zmiang cen energii elektrycznej skoro na przestrzeni lat 2014 - 2017, najbardziej typowe
produkty :. (...) oraz P., odnotowywaly wahania cen na poziomie siegajacym 59% dla (...) oraz 32% dla P., za$
w roku 2017 zaczelo sie pojawiac sie coraz wiecej sygnatow $wiadczacych o tym, Ze ceny zaczna rosngé. Glowne
przyczyny zmiany trendu to spodziewany wzrost cen wegla oraz uprawnien do emisji Co2. Z opinii tych wynika, ze
w okresie prowadzonej przez powoda kontraktacji w 2017 r. byly znane i przewidywalne trendy wzrostowe cen wegla
energetycznego oraz uprawnien do emisji CO2, a wiec czynnikéw majacych gléwny wplyw na ksztaltowanie sie ceny
energii elektrycznej na rynku.

Z opinii bieglego, ktorej ustalenia Sad w pelni podziela, wynika ponadto, iz o nietypowym, ponadprzecietnym i
nadzwyczajnym wzro$cie cen w odniesieniu do 2018 r. mozna moéwié wylacznie dla notowan produktéw k. (...) i Q4
profilu (...) (dotyczy dostawy stalej iloSci energii przed pelne 24 godziny w ustalonym okresie) oraz P. (dotyczace
dostaw energii pomiedzy godzing 8. a 22. wlacznie w dni robocze w ustalonym okresie), oraz czeSci produktow
miesiecznych, a wiec nie jak twierdzil powod, nie przedstawiajac w tym zakresie zadnych dowodéw i dokonujac
subiektywnej oceny, ze z gwaltownym wzrostem ceny energii borykat sie przez caly 2018 r.

W takiej sytuacji, powdd, jako profesjonalista, dziatajacy na rynku energii elektrycznej chcac rzetelnie wywiazaé sie
ze zobowigzan powinien zabezpieczy¢ sobie na dzief podpisywania umowy ok. 70-80 % wymaganego wolumenu
sprzedazy. Jak podal biegly w swojej opinii jest to powszechna i racjonalna strategia realizacji zabezpieczania pozycji
handlowych. Powdd winien zrealizowac transakcje zakupu energii bezposrednio po ogloszeniu wynikow przetargu.
Zakup ten byl mozliwy do konca kwotowania produktow czyli przez okolo 2 miesigce po rozstrzygnieciu przetargu.
Pozostala cze$¢ wolumenu powinna by¢ zabezpieczona w ramach transakeji na rynku biezacym, z uwagi na zmienno$¢
profilu odbiorczego pozwanej. W przypadku za$ niezrealizowania zakupu energii w produktach rocznych w 2017 r.,



kontraktacja powinna nastapi¢ w czwartym kwartale 2017 r. oraz pierwszym kwartale 2018 r. na bazie produktow
kwartalnych, w lacznym wymiarze okolo 80% wolumenu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze powod mial wiec mozliwo$é przewidzenia wzrostu cen energii, a tym
samym skalkulowania ceny na wyzszym poziomie, czego jednak nie uczynil, a tym samym zwiekszyt swoje ryzyko
kontraktowe. Mogl tez zdajac sobie sprawe z ryzyka kontraktowego zawrze¢ odpowiednie mechanizmy w samej
umowie pozwalajace mu na zmiane istniejacych stosunkéw na wypadek zmiany sytuacji rynkowej. Decydujac sie na
podpisanie umowy, w ktorej powdd zapewnit stalo§é ceny jednostkowej netto 1 MWh energii elektrycznej przez caly
okres obowiazywania umowy (par. 5 pkt 4 umowy), jako profesjonalista podejmowal ryzyko kontraktowe zwigzane
ze wzrostem cen i nieosiggnieciem zamierzonego zysku. Nalezy pamietac, ze zasada swobody umow obejmuje takze
swobode stron przy ich zawieraniu. Ponadto powdd decydujgc sie na zakup energii, pomimo powszechnych sygnatow
o wzro$cie cen energii elektrycznej, nie zabezpieczyl swoich interes6w poprzez zakup w przypadku wahan cen pakietu,
ktoéry asekurowalby wykonanie umowy na caly okres zobowigzania lub jego znaczny okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze roszczenia powoda s3 niezasadne i na podstawie art. 357" k.c. podlegaly
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Strona pozwana poniosla nastepujace koszty procesu: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 18.800 zl. W zwigzku z
tym, ze powod przegral niniejszy proces w catoéci nalezalo zasadzi¢ od powoda na jego rzecz kwote 10.800 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Ewa Okninska



