Sygn. akt: I C 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Paula Lozyniska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 106.692,65 (sto sze$é tysiecy
sze$Cset dziewietdziesigt dwa 65/100) zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 08 czerwca 2019 r. do dnia
18 czerwca 2019 .,

IT rozklada zasadzone w pkt I $wiadczenie na 60 rownych rat miesiecznych, platnych do ostatniego dnia kazdego
miesigca, poczynajac od miesigca lipca 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat,

IIT oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.031,31 (trzy tysigce trzydziesci jeden 31/100) zl tytulem kosztow
procesu.

SSO Ewa Okninska

Sygn. aktIC 41/19

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2018 r. powdd (...) Bank S.A. w W. wnidsl pozew przeciwko W. S. i K. S. o zaplate kwoty 162.139,72
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych
i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu bank wskazal, ze pozwani w dniu 13 stycznia 2015 r. zaciagneli zobowigzanie na podstawie umowy
pozyczkinr (...). W zwiazku z brakiem terminowego regulowania wplat, pozwani naruszyli warunki umowy. W wyniku



czego powstalo zadluzenie i ostatecznie cale zobowigzanie z dniem 24 stycznia 2018 r. zostalo postawione w stan
wymagalno$ci. Pomimo wezwania, pozwani nie uregulowali nalezno$ci.

Na dochodzona naleznos¢ skladaly sie:

- niesplacony kapital w kwocie 156.134,03 zl,

- odsetki umowne w kwocie 4.956,38 zl,

- odsetki umowne za opdznienie w kwocie 1.009,31 zl,
- oplaty umowne w kwocie 40 zi.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym L.— Z.w
L.w sprawie (...) nakazal W. S. i K. S., aby zaplacili Zadang kwote (k. 6).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 r. przekazano sprawe do Sadu Okregowego w Olsztynie w czeSci dotyczacej
W. S. (k. 24), sprawe zarejestrowano pod sygn. akt (...). Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 09 stycznia 2019
r. w sprawie (...) oddalil powbédztwo przeciwko W. S. (k. 113 akt (...)).

Pozwany K. S. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl nastepujace zarzuty: nieistnienie
dochodzonego roszczenia, nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokoSci, niewazno$¢ postanowien umownych
zawartych przez przedsiebiorce z konsumentem w zakresie dotyczacym kosztow umowy, prowizji, oplat, odsetek, brak
uzgodnienia treSci umowy z konsumentem, niedostateczne wypelienie obowigzkéw informacyjnych, niezgodno$é
postanowien umowy z zasadami wspolzycia spotecznego. W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d nie wykazal, aby pozwany
otrzymal kwote pozyczki oraz nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia i aby wykonal umowe. (k. 28v - 31).

Postanowieniem dnia 10 grudnia 2018 r. przekazano sprawe do Sadu Okregowego w Olsztynie w czesci dotyczacej
pozwanego K. S. (k. 35). Sprawa zostala zarejestrowania pod sygn. akt(...).

Pozwany w piSmie z dnia 04 marca 2019 r. podniosl, ze nigdy nie zawieral umowy na ktéra powoluje sie w pozwie
powod. Podpis na umowie nie jest jego podpisem, ponadto nie otrzymal kwoty pozyczki. Wskazal réwniez, ze W. S.
zlozyta zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa polegajacego na wielokrotnym podrobieniu jej podpisu
i czlonko6w rodziny. (k. 59-62).

Pismem procesowym z dnia 23 maja 2019 r. powodowy Bank zmodyfikowal dochodzone roszczenie, w ten sposob,
ze wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 122.093,66 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu (14 lutego 2018 r.) do dnia zaplaty oraz cofnal pozew w zakresie
kwoty 40.046,06 zl z zrzeczeniem sie roszczenia.

Jednocze$nie w pismie tym powod wskazal, ze K. S. bezpodstawnie wzbogacil sie o kwote udostepnionych przez
wymieniony Bank §rodkéw pienieznych. Dlatego tez, dokonana przez powoda wyplata §rodkéw pienieznych majgca
stanowi¢ kredyt jest nienaleznym $wiadczeniem. Powod wskazal, ze na kwote 122.093,66 z} sktada sie kwota kredytu
wyplaconego pozwanemu na podstawie umowy nr (...) w kwocie 200.000 zl, pomniejszona o: prowizje od udzielonego
kredytu w wysokosci 31.000 zl, koszty objecia ochrona ubezpieczeniowa kredytobiorcy w wysokos$ci 10.560 zl, sume
wplat dokonanych na poczet splaty przez pozwanego zobowigzania 36.346,34 zt. W ocenie powoda, powyzsza kwota
odpowiada zubozeniu powoda i wzbogaceniu pozwanego (pismo procesowe k. 207-208).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto wskazal, ze
skoro wedlug twierdzen Banku, pozwanego miala laczy¢ umowa kredytu nr (...) z dnia 17 kwietnia 2014 r., to kwota
kredytu z tej umowy nie zostala splacona i powdd powinien wystapi¢ o zaplate na podstawie tej umowy (pismo
procesowe pozwanego k. 186).



Postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 40.046,06 zt (postanowienie k.
217).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2014 r. Bank (...) S.A. w G. oraz K. S. i W. S. zawarli umowe kredytu nr (...). Na podstawie
powyzszej umowy Bank udzielil K. S. i W. S. kredytu w wysokos$ci 146.805,02 zl na okres od 17 kwietnia 2014 r. do
22 kwietnia 2024 r.

(dowdd: umowa — k. 195-196)

W dniu 13 stycznia 2015 r. doszlo do zawarcia umowy kredytu gotéwkowego nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank
(...) S.A. w G. na udzielil kredytu w kwocie 200.000 zl na okres od 13 stycznia 2015 r. do 30 grudnia 2024 r. W
umowie jako kredytobiorcoéw oznaczono K. S. i W. S.. Kwota kredytu miala cze$ciowo zosta¢ przeznaczona na splate
zobowiazan kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu nr (...) w banku (...) S.A. w kwocie 143.038.99 zl na rachunek
PL (...) w (...) Bank (...) S.A. Nadto dolaczono pisemna dyspozycje bedaca zalacznikiem do wymienionej umowy, w
ktorej zobowigzano Bank do wyplaty érodkdéw w nastepujacy sposob:

a) kwote 143.038.99 zl na splate zobowigzan kredytowych na rachunek PL (...)

b) kwote 15.401,01 zl w formie przelewu na cele konsumpcyjne na rachunek PL (...) w (...) Bank (...) S.A. nalezacy
doW.S,,

c¢) kwote 31.000 z} z tytulu prowizji od udzielonego kredytu na rachunek Banku,
d) kwote 10.560 zl z tytulu pokrycia kosztow objecia ochrona ubezpieczeniowa kredytobiorcéw na rachunek Banku.

(dowdd: wniosek o produkt banku k. 106-106 v., umowa kredytu gotowkowego k. 91-92 oraz k. 182-184, dyspozycja
uruchomienia kredytu k. 93,

W dniu 13 stycznia 2015 r. Bank zgodnie z dyspozycja przelal:

a) kwote 143.038,99 zt tytultem splaty kredytu nr (...) zawartego przez (...) Bank (...) S.A. z/s w G. z pozwanym i W.
S. z dnia 18 kwietnia 2014 r. - na rachunek wskazany w dyspozycji,

b) kwote 15.401,01 zl na cele konsumpcyjne na rachunek wskazany w dyspozycji,
¢) kwote 31.000 z} tytulem prowizji,

d) kwote 10.560 zl tytulem kosztow ubezpieczenia.

Kredyt nr (...) zostal rozliczony i zamkniety w dniu 13 marca 2015 r.

(vide: protokél rozprawy — k. 185, dowod: przestuchanie pozwanego — 162 -162 v., wydruk k. 181,wydruk historii
obcigzen rachunku kredytowego 142, o§wiadczenie pozwanego k. 185, umowa kredytu gotowkowego nr (...) k. 195-196
1182-184, historia rachunku k. 123-141, umowa kredytu gotéwkowego nr (...) k. 195-196 i 182-184)

Uchwalg Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Banku S.A z dnia 25 maja 2015 r. oraz uchwala Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) Banku (...) S.A. z dnia 25 maja 2015 r. nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Banku
na rzecz (...) Banku.

(dowdd: odpis KRS powodowej Spolki k. 86-90, w szczegodlnosci wpis dziatu (...))



We wrzeéniu i pazdzierniku 2017 r. powodowy Bank informowal pozwanego i W. S. o zaleglosci kredytu gotéwkowego
nr (...) i wzywal do zaplaty zaleglo$ci. Informowal jednoczeénie, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci moze
doj$¢ do wypowiedzenia warunkéw umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calosci zadluzenia.

Pismami z dnia 29 listopada 2017 r. Bank warunkowo wypowiedzial pozwanemu i W. S. umowe nr (...) i wezwal do
zaplaty kwoty 7.136,39 z oraz kwoty 60,20 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Poinformowal jednoczeénie
o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wypowiedzenie kierowane do pozwanego odebrala jego
matka I. S. (1) w dniu 5 grudnia 2017 1.

W zwiazku z brakiem splat kredytu, powodowy Bank pismami z dnia 26 stycznia 2018 r. wystosowal do pozwanego i
W. S. przedsadowe wezwanie do zaplaty, zadajac splaty wymagalnego zadluzenia w wysoko$ci 161.335,64 z1. Wezwanie
kierowane do pozwanego, odebrala jego siostra W. S. w dniu 31 stycznia 2018 r.

(dowdd: wezwania do zaplaty k. 113-122, warunkowe wypowiedzenie umowy k. 109-, zpo 110, 107, zpo k. 108,
przedsadowe wezwania do zaplaty k. 111, zpo k. 112, k 113, zpo 114)

W okresie od 27 stycznia 2015 r. do 03 wrze$nia 2018 r. W. S. dokonala wplat na poczet kredytu nr (...), }acznie splacila
z tego tytulu kwote 36.346,34 zl.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 162, historia rachunku k. 123-141)

Komisariat Policji w O. prowadzil postepowanie karne dotyczace doprowadzenia W. S. w okresie od 4 pazdziernika
2016 r. do 02 maja 2017 r. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz podrobienia podpiséw na umowach
pozyczki. W toku postepowania, postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. zostal dopuszczony dowod z opinii biegltego
z zakresu pisma miedzy innymi na okolicznoé¢, czy podpis na umowie nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 r. zostal
nakre$lony przez pozwanego K. S..

W dniu 28 wrze$nia 2018 r. powolany w postepowaniu karnym biegly I. S. (2) sporzadzit opinie, w ktorej stwierdzit
m.in., ze podpis pozwanego zlozony w polach ,,podpis K. S.”, ,podpis Kredytobiorcy” oraz ,,podpis Klienta” na:

a) umowie kredytu gotowkowego nr (...) w dniu 13 stycznia 2015 .,

b) potwierdzeniu odbioru egzemplarza umowa, o ktérej mowa wyzej,

¢) dyspozycji uruchomienia kredytu bedacej zalacznikiem do umowy kredytu nr (...),
d) wniosku nr (...) o produkt banku

nie zostaly nakres$lone przez K. S..

(dowdd: odpisy postanowienia w sprawie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wydane przez Komisariat Policji w
0.k. 65-67, 68-70, 71-72, 73-74, Zeznania pozwanego k. 162, dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
(...)— opinia - k. 74-110)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie, po zmodyfikowaniu zadania i podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, powodztwo podlegalo
uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze modyfikacja powddztwa w zakresie powolania sie na nowa podstawe faktyczna — co do
zasady jest dopuszczalna na podstawie art. 193 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, w toku postepowania powdd
moze dokonac jego zmiany, a zmiana moze dotyczy¢ zZadania lub podstawy faktycznej powddztwa. Zmiana podstawy
faktycznej powodztwa to wskazanie da uzasadnienia niezmienionego zadania odmiennych okoliczno$ci faktycznych,
niz dotychczas powolane. Taka sytuacja, niewatpliwie ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem powo6d aktualnie



dochodzi zaptaty nie z kontraktu, lecz z bezpodstawnego wzbogacenia. Konsekwencja przyjecia nowej podstawy
faktycznej polegajacej na nienaleznym $wiadczeniu powodki na rzecz pozwanego - byla rowniez zmiana iloSciowa
dochodzonej kwoty. Powodka ostatecznie zamiast kwoty pierwotnie zadanej w pozwie 162.139,72 zl, ostatecznie zadata
kwoty 122.093,66 zl (vide: pismo procesowe z dnia 23 maja 2019 r. (k. 207-208).

Z procesowego punktu widzenia, dokonana zmiana byla skuteczna albowiem nastapilo to w pi$mie procesowym
zgodnie z wymogami art. 187 k.p.c., a nastepnie pismo zostalo doreczone przez Sad przeciwnikowi procesowemu,
umozliwiajac mu w ten sposob przygotowanie sie do obrony (por. uchwala SN z dnia 11 grudnia 2018 r., III CZP 31/18
oraz pismo procesowe k. 170 i 207). Dlatego tez w oparciu o zmieniong podstawe prawna i faktyczna, Sad dokonywat
dalszych czynno$ci dowodowych.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, przy czym dokumenty
zaoferowane przez powodowy Bank, w tym umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. i zalacznika do niej w postaci dyspozycji,
zostaly poddane ocenie pod wzgledem ich prawdziwosci. Istotne znaczenie dowodowe mialy dokument z opinii bieglej
z zakresu klasycznych badan dokumentéw 1. S. (2) z L. (...)w O.. Biegly w oparciu o wzory pisma recznego i podpisow
pozwanego, jednoznacznie wskazal, ze umowy kredytu gotowkowego nr (...) jak rowniez zalgcznika do niej w postaci
dyspozycji obejmujacej zgode na przekazanie przez Bank okre$lonych kwot na okres$lone rachunki bankowe, pozwany
nie podpisal. Koresponduje to z o§wiadczeniem pozwanego, ktory w toku catego postepowania zaprzeczal aby podpisat
umowe nr (...). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze strony nie kwestionowaly powyzszej opinii.

Niewatpliwie powdd dolaczyl kserokopie umowy kredytu z dnia 18 kwietnia 2014 r., jednakze wiarygodnos$é
powyzszego dokumentu nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego. Jak wynika bowiem z przesluchania
pozwanego, wymieniony przyznal, ze laczyla go z Bankiem powyzsza umowa kredytu, dodatkowo okazal pismo z dnia
13 marca 2015 r., z ktérego wynikalo, ze kredyt udzielony na podstawie powyzszej umowy zostal splacony. Sad uznal
za wiarygodne zeznania pozwanego, znalazly bowiem potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Podstawa materialnoprawng zadania powoda stanowit art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyt, albo
jezeli podstawa prawna §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoséé
prawna zobowiazujac do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nienalezne $wiadczenie ma miejsce w wyniku spelnienia $§wiadczenia przez
zubozonego, a nie przez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedgce §wiadczeniem. Nienalezne $wiadczenie
jest szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem przyczyna powstania roszczenia z tytulu
nienaleznego $wiadczenia pozostaje bezpodstawno$¢, przesuniecia majatkowego, a zatem jego nieslusznos¢. Inaczej
Izecz ujmujac, przyczyna powstania roszczenia z tego tytulu jest bezpodstawno$¢ — spelnienie Swiadczenia bez
podstawy prawnej (por. miedzy innymi wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2018 r. VI ACa 1653/16).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1997 r., sygn.. akt III CKN 162/97 (OSNC 1998/2/31), w
odroznieniu od innych przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 k.c. zakladaja uzyskanie
korzy$ci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowiazania.

Zgodnie bowiem z dyspozycja zawartg w art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne miedzy innymi wtedy, gdy zostalo
spelnione w wyniku zobowigzania z niewaznej czynnoS$ci prawnej. W takim przypadku $wiadczacy moze odzyskac
Swiadczenie, cho¢by wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany (art. 411 pkt 1 k.c.).

Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlaSciwe przepisy
przewiduja inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnych wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58
§1i2k.c).



Warto rowniez wskazaé, ze poczatkowo powod w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki nr (...) z dnia 13 stycznia
2015 1., za$§ w dalszych pismach procesowych juz na umowe kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 r.
przedkladajac do akt te wlasnie umowe (por. pisma procesowe k. 82v, k. 148-151, k. 179, k. 192, k. 207-208, umowa
k. 91-92 i 182-184, dyspozycja k. 93).

Analiza materialu dowodowego jednoczenie dowodzi, Ze czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu gotowkowego w
dnia 13 stycznia 2015 r. jak réwniez zlozona dyspozycja co do podziatu Srodkéw byly niewazne. Umowa zawierajaca
podrobiony podpis pozwanego jest w istocie umowa niewazna. W tym zakresie sam fakt ustalenia, iz podpis, ktérym
podpisano dokument nie pochodzi od osoby, ktéra tym podpisem zostala wskazana, skutkuje ustaleniem niewaznoéci
umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Dlatego tez spelnione zostaly przeslanki konieczne do uznania $wiadczenia powddki za §wiadczenie nienalezne w
oparciu o art. 410 § 2 k.c.

Niemniej jednak nie wszystkie wyplaty Srodkow przez Bank winny obcigza¢ pozwanego. Podpis pozwanego na
dyspozycji z dnia 13 stycznia 2015 r. okreslajacej podzial Srodkéw pienieznych na poszczegolne osoby i zobowigzania
rowniez zostal podrobiony. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze z niewaznej umowy z dnia 13 stycznia 2015 r.
zostal splacony wezesniejszy kredyt pozwanego (zaciagniety wspolnie z siostra) u poprzednika prawnego powodowego
Banku (por. k. 142). Niewatpliwie zatem, pozwany zostal wzbogacony kosztem majatku Banku w postaci rozliczonego,
splaconego i ostatecznie zamknietego kredytu (por. o§wiadczenie pozwanego ztozone na rozprawie w dniu 27 marca
2019 1. k. 162, historia wydruku k 181, oS§wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. k.
185). Powodowy Bank, a dokladniej jej poprzednik prawny dokonat na rzecz pozwanego przysporzenia majatkowego
nie bedac do tego zobowiazanym ani z umowy, ani z ustawy ani z innego zdarzenia prawnego. Niewatpliwie zatem,
nienalezne §wiadczenie, ktore zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, podlega zwrotowi. Kwota,
ktbra zostala przeznaczona na splate kredytu nr (...) zawartego przez (...) Bank (...) S.A. z/s w G. z dnia 18 kwietnia
2014 r. wynosita 143.038,99 zi. Pozwany wiedzial, ze kredyt z dnia 18 kwietnia 2014 r. zostal rozliczony. Dysponowat
bowiem pismem z dnia 13 marca 2015 r., z ktérego wynikato, ze powolany kredyt zostat splacony (pismo powyzsze
okazal na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r., jednakze nie wyrazil zgody na dolaczenie pisma do akt). Pozwany
zatem dysponowal wiedzg, ze Bank rozliczyl kredyt nr (...).

Zatem przyjac nalezy, ze pozwany odniost korzy$¢ majatkowa w postaci splaty kredytu z dnia 18 kwietnia 2014 r.
Od kwoty 143.038,99 zt nalezalo odliczy¢ wplaty dokonane przez W. S. na niewazng umowe kredytu w wysokos$ci
36.346,34 z}. Zatem pozwany winien zwr6ci¢ powodowi 106.692,65 zt (143.038,99 zt — 36.346.34 z1).

Powdd nie udowodni, aby $rodki przeznaczone na cele konsumpcyjne w wysokoSci 15.401,01 z} zostaly przekazane
na rzecz pozwanego. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, dyspozycja uruchomienia kredytu i obejmujaca wole
rozdysponowania Srodkami na rézne cele — rowniez zostala sfalszowana (por. dyspozycja k. 93 i tre$¢ opinii bieglej
z zakresu klasycznych badan dokumentéw z akt(...)tut. Sadu k. 74-110, w szczegblnoéci k. 109-110). Tym samym nie
mozna przyjac, ze pozwany o wysoko$¢é wskazanej kwoty zostal wzbogacony, aby kwota ta zasilila majatek pozwanego.
Zobowigzany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia moze by¢ tylko jego bezposredni odbiorca. Powyzsze wynika z
tredci przepisu, w ktéorym ustawodawca na oznaczenie zubozonego uzywa okresleniem ,jesli ten kto, je (nienalezne
Swiadczenie) speil” i wzbogaconego ,,wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl” (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 7, Beck, s. 764). Jak wynika z dyspozycji zawartej na k. 93 kwote 15.401,01 z}
miala otrzymaé W. S., nie za$ pozwany. Dlatego tez, nie bylo podstaw do obcigzania pozwanego ww. kwota.

Majac na uwadze powyzsze, wobec ziszczenia sie przestanek wynikajacych z art. 410 § 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 106.692,65 z (122.093,66 zt — 15.401,01 z}) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
08 czerwca 2019 r. do dnia wyroku.

O obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie od dnia 08 czerwca 2019 r. Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wskazac
nalezy, ze zadanie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia zostalo prawidlowo sprecyzowane dopiero w piSémie powoda z



dnia 23 maja 2019 r. i doreczone pozwanemu w dniu 31 maja 2019 r. W ocenie Sadu pozwany popadl w opdZnienie
w spelieniu éwiadczenia po uplywie terminu 7 dni od doreczenia wezwania. Swiadczenie bowiem powinno byé
spelnione niezwlocznie, a termin 77 dni by} terminem wystarczajacym, aby wykona¢ zobowigzanie.

Rozstrzygniecie w zakresie przyznania odsetek do dnia wydania wyroku, znajduje swoje uzasadnienie w uchwale 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970r. (III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61), majacej moc zasady prawne;j.
Zgodnie z wyrazonym w uchwale pogladem, rozkladajgc z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone §wiadczenia pieniezne na
raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmowié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres
do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat.

Podkreslié nalezy, ze w wyniku wyroku rozkladajacego §wiadczenie na raty zmienia sie termin spelnienia $wiadczenia.
Powstaje obowiazek zaplaty poszczegblnych rat, ktory jednocze$nie uchyla stan opdznienia dluznika (vide: uchwata
SN z 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Do roszczen
z tytulu nienaleznego $wiadczenia stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenia tego typu, co
do zasady przedawniaja sie na zasadach ogblnych okre$lonych w art. 118 k.c. tj. z uplywem (aktualnie) 6 lat.
Krotszy 3-letni termin przedawnienia przewidziany we wspomnianym przepisie m.in. dla zobowiazan zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej stosuje sie natomiast do roszczen majacych ze zrédlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu, wtedy gdy uprawnionym jest przedsiebiorca. W judykaturze przyjmuje sie nadto, ze roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia — tak jak zobowigzania, w ktorych termin spelnienia §wiadczenie nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania — staje sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania
korzyéci. Roszczenie to jest roszczeniem bezterminowym i jego bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym
korzy$¢ powinna by¢ zwrocona, gdyby powod wezwal pozwanego do wykonania zobowigzania w najwcze$niejszym
terminie. Wskazac nalezy, ze powod o tym, ze podpisy pod umowa kredytu z dnia 13 stycznia 2015 r. zostalty podrobione
mogl najwcezesniej dowiedzieé sie z dokumentoéw znajdujacych sie w sprawie(...). Opinia bieglego z zakresu pisma
zostala sporzadzona w dniu 28 wrze$nia 2018 r., a dolgczona do akt sprawy(...) w dniu 27 grudnia 2018 r., zatem
wtedy powdd mogl zadaé spelienia §wiadczenia. Powyzsze wskazuje, ze 3 — letni termin spelnienia przedawnienia
jeszcze nie uplynal.

W ocenie Sadu zasadne bylo rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty, do czego uprawnia go dyspozycja art. 320
k.p.c.

Zastosowanie powyzszej instytucji prawa cywilnego jest mozliwe w sytuacjach nadzwyczajnych lub wrecz
nakazujacych zmodyfikowanie skutkow wymagalnoéci dochodzonego roszczenia. Okolicznosci pozwalajace na
zakwalifikowanie okre§lonego wypadku jako szczegblnie uzasadnionego moga wynikaé z okolicznoSci sprawy, jak
réwniez z sytuacji majatkowej, osobistej, zdrowotnej lub doraznych trudnosci ze spelieniem $§wiadczenia. W kazdym
wypadku przez rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty dochodzi bowiem do uszczuplenia uprawnien wierzyciela,
stad potrzeba podejmowania decyzji w tym przedmiocie w sposob szczeg6lnie wywazony i uwzgledniajacy interesy
obu stron.

Argumentem przemawiajacym za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty byly bowiem okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Pozwany bowiem nie zawieral umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. W toku niniejszego postepowania w oparciu
o opinie bieglego z zakresu badania pisma, dopuszczonego w postepowaniu przygotowawczym, wykazane zostalo, ze
w umowie kredytu i dyspozycji przelewu Srodkéw zostaly podrobione podpisy pozwanego. Na podstawie niewaznej
czynno$ci prawnej, bank speil §wiadczenie i doszlo do splaty kredytu z dnia 18 kwietnia 2014. W takiej sytuacji
spotecznie niepozadanym byloby nakazanie pozwanemu splaty kwoty wzbogacenia jednorazowo. Podnie$¢ bowiem
nalezy, ze kredyt udzielony w dniu 18 kwietnia 2014 r., ktéry zostal splacony przez Bank by} udzielony na okres do
22 kwietnia 2024 r. Dlatego nalezato dojé¢ do przekonania, ze istnieja podstawy do rozlozenia zasadzonej kwoty na



60 rownych rat miesiecznych, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca. Termin platnoéci pierwszej raty uplynie
w dniu 31 lipca 2019 r., a ostatniej raty uplynie w czerwcu 2024 r. Zatem naleznoé¢ zostanie sptacona w zblizonym
terminie jak strony umdéwily sie w umowie z dnia 18 kwietnia 2014 .

Majac to na uwadze, Sad rozlozyl zasadzone §wiadczenie na raty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na
wypadek op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepisoéw orzeczono jak w pkt I — III wyroku.
O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodowy Bank poniost nastepujace koszty: 2.027 zt tytulem oplaty od pozwu, 5.400 zt wynagrodzenie pelnomocnika
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, tacznie 7.444 zl.

Koszty pozwanego w zwiazku z udzialem w sprawie wyniosly lacznie 5.458,60 zt i obejmowaly: wynagrodzenie
pelnomocnika -5.400 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty doreczen zlozonych pism — 41,60 zl.

W zwigzku z tym, ze powod utrzymal sie z zagdaniem na poziomie 106.692,65 zl, wygral niniejszy proces w 65,80%,
za$ pozwany w 34,20%.

Oznacza to, Zze pozwany winien jest zwréci¢ powodce kwote 4.898,15 7zt (7.444 zt x 65,80%)j, za§ powodka winna jest
zwrdci¢ pozwanemu kwote 1.866,84 zl.

Poniesione przez powoda koszty przewyzszaja obciazajacy go udzial, zatem zasadzeniu na jego rzecz podlega r6znica
t.j. kwota 3.031,31 z (4.898,15 zl - 1.866,84 z}).

SSO Ewa Okninska



