Sygn. aktI C 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz
Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

oraz z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

I. oddala powédztwo (...) S.A. we W. izasadza od tej spotkinarzecz Gminy P. zwrot kosztéw procesu
w kwocie 5 400 zi;

II. oddala powédztwo A. K. (1);
III. zasadza od A. K. (1) na rzecz Gminy P. zwrot kosztéow procesu w kwocie 5 400 zL

Sygn. akt I C 46/19

UZASADNIENIE

Powodowa Spoétka zadala od pozwanej Gminy kwoty 94 934,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy
szczegblowo wskazane w pozwie oraz zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy cesji nabyla wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanej z tytulu
odszkodowania, jakie nalezy sie A. K. (1) z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. A. K. (1) w latach objetych
pozwem prowadzila Niepubliczne Przedszkole (...) w P., a w zwiazku z tym pozwana byla zobowigzana do wyplaty
na jej rzecz dotacji podmiotowej dla tego przedszkola wedtug zasad okres§lonych w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty. W ocenie powodki w okresie od 1.09.2013 r. do kofica 2016 r. pozwana zanizyla nalezng dotacje, nie
ujmujac w podstawie jej naliczania — jaka mialy by¢ wydatki biezace na przedszkola publiczne — niektérych pozycji
zaplanowanych w budzetach rocznych pozwanej na ten cel, a konkretnie:

a) wydatkow biezacych na Zespo6t (...), ktory obstlugiwal réwniez przedszkola,

b) wydatki na program ,,(...) (w czeSci nie finansowanej ze Srodkéw z Unii Europejskiej),



¢) wydatkow na stolowki przedszkolne,

za$§ w okresie od 12.01.2013 r. do 31.08.2013 r. bezzasadnie pomniejszajac podstawe dotacji o oplaty za wyzywienie i
oplaty za ksztalcenie przedszkolne stanowigce dochody gminy.

W uzasadnieniu zadania odsetek, ktorych powodka domagala sie od kwot dotacji za kazdy miesiac oddzielnie i za
okres od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory byla wyplacana dotacja, powddka powolata
sie na art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty.

Pismem z dnia 21.12.2018 r. powddka dodatkowo wskazala, ze w okresie objetym pozwem pozwana nie wliczata
rowniez wydatkow na ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli przedszkoli, dokonujac jednocze$nie korekty wyliczen, z
ktorej wynikaloby, ze zanizenie dotacji bylo inne niz pierwotnie wskazane w pozwie; nie zmienila jednak wysokoSci
roszczen (por. pismo k. 410-418).

Pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, a na wypadek nieuwzglednienia
tego wniosku - 0 oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie:

a) powddka nie ma legitymacji do wystapienia z powodztwem o zaplate dotacji, gdyz wierzytelnosé z tego tytutu nie
istnieje, a nawet gdyby istniala to z uwagi na cel dotacji (przeznaczonej na pokrycie wydatkow biezacych przedszkola)
nie mogla by¢ przedmiotem cesji, albowiem sprzeciwialoby sie to ustawie,

b) dotacje za objety pozwem okres zostaly wyliczone i wyplacone prawidtowo, w szczegolnosci:
- na podstawie rzeczywistej liczby uczniéw, a nie ujetej na wrzesien roku poprzedzajacego rok, za ktory sie nalezala,
- z uwzglednieniem wydatkow na zespét ekonomicznej obstugi szkot i przedszkoli i wydatkéw na program ,,(...),

- zgodnie z uchwala Rady Gminy pomniejszajac podstawe o wydatki inwestycyjne i finansowane z oplat wnoszonych
przez rodzicow za wyzywienie i ksztalcenie przedszkolne,

za$ powddka bezpodstawnie do podstawy ustalenia dotacji dolicza wydatki na przedszkola niepubliczne, bazuje na
stalej liczbie uczniow na wrzesien roku poprzedzajacego rok, za ktéry nalezala sie dotacja i przyjmuje bledna metodyke
obliczen w zakresie wydatkow na stoléwki oraz oplat wnoszonych przez rodzicow.

Ponadto podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodki za okres sprzed 20.06.2015 r., powolujac sie na trzyletni
termin przedawnienia roszczen okresowych i zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ktore powodka
zglosila w dniu 20.06.2018 1.

(odpowiedz na pozew k. 112-133)
Prawomocnym postanowieniem z dnia 7.02.2019 r. odmdwiono odrzucenia pozwu (k. 470 i 636).

Pismami zlozonymi w dniach 16.12.2019 r. i 10.01.2020 r. powodowa Spdéltka wniosla o zawiadomienie o mozliwosci
wstapienia do sprawy w charakterze powoda A. K. (1), wyja$niajac ostatecznie, ze nabyla od niej wierzytelnoéc
o odszkodowanie, podczas gdy przedmiotem zadania jest roszczenie o zaplate bezzasadnie pomniejszonej dotacji
(wyréwnania). W konsekwencji, w swojej opinii Spotka nie ma legitymacji do wystapienia z takim roszczeniem, za$
ma ja A. K. (1), jako prowadzaca przedszkole, ktérego dotyczy sprawa.

(pisma k. 767-768, 772-773)

A. K. (1), zawiadomiona w trybie art. 196 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) o mozliwoéci przystapienia
do sprawy w charakterze powoda, zglosila takie przystapienie pismem z dnia 4.02.2020 r., wnoszac o zasgdzenie



kwoty 88 576,09 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie licznymi od kwot i za okresy wskazane w tym
pi$mie. W uzasadnieniu wskazala, ze potwierdza twierdzenia dotychczasowego powoda zawarte w pozwie i dotyczace
nieprawidlowego obliczenia dotacji za lata objete pozwem i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory
mialby wyliczy¢ réznice miedzy dotacja faktycznie wyplacona i nalezna oraz zwigzany z tym uszczerbek majatkowy.

(pismo k. 875-876)

Whioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zlozyli réwniez dotychczasowy powdd na okolicznoéé¢ wyliczenia
roznicy miedzy dotacja faktycznie wyplacona i nalezng w dwoch wariantach oraz zwigzany z tym uszczerbek
majatkowy poniesiony przez A. K. wskutek nieuzyskania pelnej dotacji (k. 694 i 759 ) oraz pozwana na okoliczno$é
prawidlowosci wyliczenia dotacji (odpowiedZ na pozew k. 113).

Sad ustalil, co nastepuje:

1. W latach 2013-2016 Niepubliczne Przedszkole (...) w P. bylo prowadzone przez A. K. (1) i byto uprawnione do
otrzymania dotacji przewidzianej w art. 9o ust. 2b obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie
o$wiaty (dalej rowniez jako u.s.o.).

2. Pozwana dokonywala rozliczenia i wyplat dotacji na podstawie uchwaly (...)Rady Miejskiej w P. z dnia 28.12.2012
r. podjetej na podstawie upowaznienia z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty.

3. W objetym pozwem okresie stawke dotacji ustalono na poziomie 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkow
biezacych, przewidzianych w danym roku w przedszkolach publicznych, przy czym w § 2 pkt 4 zdefiniowano te wydatki
jako érodki przeznaczone na przedszkola publiczne pomniejszone o wydatki na inwestycje i wydatki finansowane
z oplat wnoszonych przez rodzicow. Zgodnie z § 7, 9 i 11 wskazanej uchwaly dotacja byla wyliczana na podstawie
faktycznej liczby ucznidow uczeszezajacych w danym okresie do dotowanej placowki, ulegata korekcie w przypadku
zmiany wysokoSci wydatkow przewidzianych w danym roku na przedszkola publiczne, a ostateczne rozliczenie
mialo nastapié do 31 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielano dotacji i na podstawie wydatkow
zaplanowanych wedlug stanu na 31 grudnia roku, w ktorych tych dotacji udzielono (por. uchwala k. 134).

4. Celem uzyskania dotacji za lata 2013-2016 prowadzacy przedszkole skladali pozwanej wymagane informacje o
planowanej liczbie uczniéow oraz sprawozdania niezbedne do uzyskania dotacji.

5. W objetym pozwem okresie pozwana prowadzila przedszkole publiczne w formie jednostki budzetowej (por. k.
500).

6. W poszczeg6lnych latach budzetowych plan budzetowy i wysoko$¢ wydatkéw planowanych na ten cel ulegal
zmianie, co skutkowalo korekta wysokoS$ci dotacji, ktére pozwana wyplacala wedlug regut ustalonych we wskazanej
wyzej uchwale Rady Miejskiej w P..

7. Prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 3.10.2012 r. ((...)/O. (...))
stwierdzono niewazno$¢ tej uchwaly w § 2 pkt 4, tj. w zakresie definicji wydatkow biezacych i wylaczenia z nich
s~wydatkéw finansowanych z oplat wnoszonych przez rodzicow” (por. wyrok k. 661-671).

8. W poszczegdlnych latach tytulem dotacji wyplacono:
a) za 2013 r. — 100 264,72 zl,

b) za 2014 r. — 95 225,95 zl,

¢) za 20151. — 70 712,11 7},

d) za 2016 r. — 73 834,41 zL



9. Przy ustalaniu wysoko$ci dotacji:

a) w calym objetym pozwem okresie uwzgledniano calos¢ wydatkéw zaplanowanych na wynagrodzenia pracownikow
Zespotu (...) (dalej jako (...)), ale nie calo$¢ wydatkéw na te zespoly,

b) nie uwzgledniano wydatkéw na stoléwki i doksztalcanie zawodowe nauczycieli,

¢) w 2013 r. uwzgledniono czes$¢ wydatkow na prowadzony w tym czasie program ,,(...)” — bez oddzialow wiejskich,
gdyz takich nie bylo,

d) do 31.08.2013 r. pomniejszano podstawe dotacji o wplywy z oplat rodzicow.
(czeSciowo bezsporne, dokumenty k. 24-105, 134-380, rozliczenia wraz z dokumentacja k. 485 — k. 763)

10. Umowa z dnia 27.02.2018 r. A. K. (1) dokonala cesji wierzytelnosci odszkodowawczej, jaka przystugiwala jej
wzgledem pozwanej Gminy z tytulu zanizenia dotacji, do jakiego mialo doj$¢ w 2013-2016 na rzecz powddki, o czym
zawiadomila pozwana. Zgodnie z treScia umowy powodka nabylta wierzytelnos$é w celu jej dochodzenia i zaspokojenia,
zobowigzujac sie do prowadzenia dzialan w tym zakresie w imieniu wlasnym a na rachunek zbywcy (umowa k. 80-81,
zawiadomienie k. 82).

11. Wlasne zawiadomienie o dokonanej cesji wraz z wezwaniem do zaplaty niewyplaconej czeéci dotacji w kwocie 123
757,06 zl wyslala powddka, nie wskazujac terminu zaplaty. Kolejne pismo, jednak z wezwaniem do zaplaty nizszej
kwoty, tj. 94 934,94 zl, wyslano 14.06.2018 r. (pisma k. 93-105).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podkreslenia wymaga, ze opisany wyzej stan faktyczny — ustalony na podstawie niekwestionowanych w cze$ci
twierdzen stron i przedstawionych przez nie, a niekwestionowanych w zadnym zakresie dokumentéw - w zasadzie
pozostawat bezsporny. Strony r6znily sie natomiast w zakresie jego oceny prawnej i wynikajacych stad skutkow oraz
co do wysoko$ci zanizenia dotacji — w zaleznoSci od przyjetych przez siebie podstaw do obliczen.

L. (...)S.A.weW.
1. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zadania powodowej Spolki.

2. Bylo ono wywodzone z faktu nabycia od A. K. (1) wierzytelnoSci odszkodowawczej z tytulu szkody, jaka osoba
ta miala ponie$¢ wskutek zanizenia naleznej jej dotacji o§wiatowej w latach 2013 — 2016. W toku postepowania
powodowa Spolka sprecyzowala podstawe faktyczng swojego roszczenia, wskazujac, ze nie dochodzi zaplaty
odszkodowania, lecz uzupehlienia dotacji (k. 773 i o$wiadczenie do protokolu rozprawy w dniu 2.03.2020 r.),
tj. zaplaty rownowarto$ci kwoty, o jaka zanizono dotacje w tych latach, do czego doszlo w wyniku nienalezytego
wykonania przez pozwana zobowigzania z art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu
obowiazujacym do 1 stycznia 2017 r. (u.s.0.). Wyjasnila przy tym, ze w tym akurat zakresie nie ma legitymacji, gdyz
nie nabyla od A. K. (1) wierzytelnoci z tego tytulu, a przedmiotem cesji byto tylko roszczenie odszkodowawcze.

3. W tym stanie rzeczy oczywistym bylo, Ze skoro sama Spoltka ostatecznie przyznala, ze nie przystuguje jej roszczenie
objete pozwem, jej powodztwo oddalono w calosci, a po mySli art. 98 k.p.c. zasadzono od niej na rzecz pozwanej
wygrywajacej proces zwrot jego kosztéw, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (5
400 z} — por. pkt I sentencji wyroku).

II. Powodztwo A. K. (1)



1. Przechodzac do oceny zadania A. K. nalezy wskazaé, ze chociaz w zakresie podstaw faktycznych powddztwa
powolywala sie na twierdzenia powodowej Spotki i na jej obliczenia dotyczace wysokoSci naleznej dotacji,
sformulowala zadanie zaplaty kwoty nizszej niz zadana przez Spolke, w zaden sposéb tego nie uzasadniajac.

2. Zwazywszy na takie uzasadnienie powodztwa oraz to, ze powddka wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ réznicy miedzy dotacja faktycznie wyplacona i nalezna oraz zwiazanego z tym uszczerbku majatkowego,
jakiego miala doznaé¢, wynikaloby, ze dochodzi uzupelnienia dotacji, tj. zaplaty tej wtagnie r6znicy, ktorej nie otrzymalta
wskutek nienalezytego wykonania przez pozwang Gmine zobowigzania z art. 92 ust. 2b u.s.o., a swojego uszczerbku
upatruje w tym, ze tych wlaénie dotacji nie uzyskata w naleznej wysokosci, co po stronie pozwanej prowadzilo z kolei
do powstania przysporzenia.

3. Przy tak okreSlonej podstawie faktycznej roszczenia nalezy zatem wskazaé, ze wynika ono ze stosunku
cywilnoprawnego, do jakiego nawigzania doszlo miedzy pozwang Gming i powddka, jako osobg uprawniong do
uzyskania dotacji na podstawie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. W konsekwencji roszczenie oparte na
twierdzeniu o nienalezytym wykonaniu zobowigzania z tego stosunku réwniez ma charakter cywilnoprawny.

4. Poza sporem bylo, ze zgodnie z art. 9o ust. 2b (u.s.0.), podmiotowi prowadzacemu przedszkole, takie jakie
prowadzila powodka w latach 2013 — 2016, w okresie tym przyslugiwala dotacja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia, przy czym od 1.09.2013 r. — z mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.06.2013 r. 0 zmianie
ustawy o systemie o$§wiaty — ustawodawca nakazal podstawe te pomniejszac o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

5. Zobowiazanie kreowane na podstawie wskazanego przepisu mialo charakter cywilnoprawny, wynikajacy z
przepisu ustawy. Jego istota sprowadzala sie natomiast do tego, ze z zachowaniem okreslonych ustawa warunkow
podmiot prowadzacy placowke oswiatowa mial prawo do tego, aby jednostka samorzadu terytorialnego wyplacita mu
dotacje obliczona na podstawie $ci$le okreslonych wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie tej jednostki na
przedszkola publiczne.

6. Co istotne, po stronie podmiotu uprawnionego do dotacji z chwilg jej wyplacenia powstawal obowiazek
wydatkowania uzyskanej kwoty na $ciSle okreslone cele wskazane w art. 9o ust. 3d u.s.o., tj. dofinansowanie realizacji
zadan placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, i wylacznie na pokrycie
wydatkow biezacych placowki (ktorych katalog doprecyzowano z dniem 1.01.2014 r.).

7. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3e u.s.o. prawidlowos¢ wydatkowania dotacji podlegala kontroli przez
dotujaca jednostke samorzadu, ktéra na podstawie art. 9o ust. 4 u.s.o. miala prawo ustalié¢ szczegoly dotyczace trybu
i zakresu kontroli.

8. W konsekwencji, oczywistym jest, ze kwoty uzyskane w danym roku z dotacji nie mogly stuzy¢ subsydiowaniu
wszelkiej dzialalnosSci placowki, czy tez pokrywaniu wszelkich ich wydatkéw, gdyz ich ostatecznym beneficjentem
mial by¢ uczen, w stosunku do ktérego realizowano zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.08.2014 r., (...), oraz z dnia 28.05.2014 r., (...) (...)).

9. Poniewaz $wiadczenie jednostki mialo charakter dotacji przystugujacej w danym roku budzetowym, oczywistym
jest rowniez, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.08.2009 r. o finansach publicznych (u.f.p.), kwota
dotacji musiala zosta¢ wykorzystana w tym roku, w ktorym zostala uzyskana, za§ kwota niewykorzystana lub
wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem podlegala zwrotowi (art. 251-252 u.f.p.). Jak slusznie wskazal Naczelny
Sad Administracyjny nie ma przy tym mozliwoSci wydatkowania dotacji w innym roku, niz rok, ktérego dotacja
dotyczyla (por. uzasadnienie wyroku NSA w sprawie I GSK 2219/18 i przywolane tam orzeczenia, w tym w sprawie
I GSK 883/18).



10. Powyzsze oznacza, ze po uplywie roku budzetowego, w ktérym dotacja miala by¢ wyplacona, kwoty wyplacone
w przypadku uwzglednienia na drodze sadowej roszczenia o uzupekienie dotacji w przypadku zanizenia podstawy
do jej obliczenia nie mogly mie¢ charakteru roszczenia o zaplate dotacji, a tym samym nie bylo juz mozliwosci
skontrolowania prawidlowo$ci wydatkowania Srodkow uzyskanych w ramach takiego uzupekienia (por. uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30.07.2019 r. w sprawie I GSK 1239/18 i wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 16.04.2014 r. w sprawie I Sa/Bk 110/14).

11. W konsekwencji, na co trafnie zwrocono uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, roszczenie o zaplate kwoty, o ktéra w danym roku zanizono nalezng dotacje wskutek
niewlasciwego ustalenia przez jednostke samorzadu terytorialnego podstawy obliczenia dotacji, nie jest roszczeniem
o wyplacenie, czy tez uzupeklienie dotacji, lecz roszczeniem o refundacje ,prywatnych $rodkéw”, ktére podmiot
prowadzacy dotowana placowke os$wiatowa ,musial wykorzysta¢” na jej dzialalnosé ,wobec nieuzyskania dotacji
we wladciwej wysokoSci” (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17.10.2019 r. w sprawie I CSK 211/19), czy
tez roszczeniem o charakterze ,rekompensaty (odszkodowania) za poniesione wydatki w zwigzku z wykonaniem
zadan publicznych” (por. uzasadnienie powolanego wyzej wyroku NSA w sprawie I GSK 1239/18). Roszczenie to
ma natomiast swoje zrédlo ,w delikcie, jakim bylo niewlasciwe obliczenie i wyplacenie” dotacji naleznej zgodnie
z wigzacymi przepisami. Istota zadania nie dotyczy zatem ,wyplacenia dotacji, ale odszkodowania za niezgodne z
prawem” pozbawienie podmiotu uprawnionego naleznej mu kwoty (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.03.2019
r. w sprawie V CSK 101/18, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8.05.2019 r. w sprawie V CSK 130/18, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.12.2018 r. w sprawie I ACa 209/18, a nadto czeSciowo uzasadnienia
wyrokow Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6.06.2018 r. w sprawie I ACa 288/18 i z dnia 28.08.2019 r. w
sprawie I ACa 593/19).

12. Na tym tle odosobnione pozostaja oceny sformulowane przez Sad Apelacyjny w B. w sprawach (...), z
ktérych wynikaloby, ze roszczenie o zaplate kwoty, o ktéra zanizono dotacje o$wiatowa, nie ma charakteru
odszkodowawczego. Nie zostaly one szerzej uzasadnione, nie odnosza sie do braku mozliwoéci wydatkowania kwoty
uzyskanej przez uprawnionego po zakonczeniu roku budzetowego, w ktérym przystugiwala dotacja i wylgcznie na
cele wskazane w ustawie o systemie o$wiaty, braku mozliwoS$ci skontrolowania tych wydatkéw, obowigzku zwrotu
dotacji niewykorzystanej lub wykorzystanej nieprawidlowo, a Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna w ostatniej
z wymienionych spraw nie zajmowat sie juz zagadnieniem charakteru roszczenia, skupiajac sie - zgodnie z zakresem
zaskarzenia - na wykladni przepisow definiujacych podstawe obliczenia dotacji (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
20.06.2013 r. w sprawie IV CSK 696/12).

13. Jezeli roszczenie o zaplate kwoty, o ktoéra zanizono dotacje o$wiatowa nalezng w danym roku, uznaé za
yrefundacje”, ,rekompensate”, czy tez ,odszkodowanie”, zwazywszy nadto na celowy charakter $rodkoéw uzyskiwanych
z dotacji i mozliwo$¢ ich przeznaczenia wylacznie na wydatki biezace zwigzane z funkcjonowaniem placowki
o$wiatowej, wskazaé nalezy, ze dla uwzglednienia takiego roszczenie konieczne byloby zatem:

a) wykazanie, ze w roku, w ktérym dochodzacy takiego roszczenia podmiot mial prawo do dotacji, doszlo do zanizenia
podstawy obliczenia dotacji, a wskutek tego do zanizenia wyplaconej dotacji,

b) wykazanie kwoty tego zanizenia,

¢) wykazanie, ze wydatki biezace, ktore w normalnym biegu rzeczy zostalyby pokryte ze Srodkéw z dotacji, podmiot
prowadzacy placowke pokryt ze srodkow wlasnych lub uzyskanych z zaciagnietych w tym celu zobowiazan.

d) wykazanie wysoko$ci wydatkow pokrytych ze sSrodkéw wlasnych lub z zaciggnietych zobowiazan.

14. Oczywistym jest przy tym, ze o ile wskutek zanizenia wysoko$ci naleznej dotacji powstalby uszczerbek w majatku
podmiotu prowadzacego placowke lub doszlo do utraty korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby nie zanizenie dotacji,
przystugiwaloby mu réwniez prawo do odpowiedniego odszkodowania.



15. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
korzystne dla siebie skutki prawne. Oznacza to, ze ciezar udowodnienia wszystkich okoliczno$ci wskazanych wyzej, w
tym wysokos$ci wydatkow pokrytych z wlasnych §rodkéw lub z zaciagnietych zobowiazan, wzglednie innego uszczerbku
w majatku lub utraconej korzysSci spoczywa na podmiocie prowadzacym placowke.

16. Zaznaczy¢ jednak wyraznie trzeba, ze kwoty niewyplaconej dotacji nie mozna utozsamiaé z utracong korzyscia,
ktora moglby uzyskaé uprawniony, albowiem — jak wskazano wyzej — kwota dotacji mogla zostaé przeznaczona
wylgcznie na wydatki biezace zwigzane z prowadzeniem placéwki, a nie na potrzeby podmiotu jg prowadzacego.

17. Ponadto podkreslenia wymaga, ze brak udowodnienia chociazby jednej ze wskazanych przeslanek przesadzalby
o konieczno$ci oddalenia powodztwa.

18. Przenoszac te uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze niekwestionowanych twierdzen stron
oraz przedlozonych przez nie dokumentéw wynikalo, ze pozwana Gmina w podstawie obliczania dotacji w latach
2013-2016 nie ujmowala czesci wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie na przedszkole publiczne, a w roku
2013 — za okres do 31.08.2013 r. — pomniejszyta ja o dochody uzyskiwane z oplat za wychowanie i wyzywienie
uzyskiwane od rodzicéw (por. pkt 9 ustalen)

19. W orzecznictwie sadowym ugruntowal sie juz poglad, ze okre§lenie ,,wydatki biezgce ponoszone w przedszkolach
publicznych” nalezy interpretowac jako ,te wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktore ponosi gmina i ktore
przewidziane sa na ten cel w jej budzecie”, przy czym ,odrdézni¢ trzeba tu wydatki ponoszone przez gmine
w przedszkolach publicznych prowadzonych w formie jednostek budzetowych, ktére nie maja samodzielnoSci
budzetowej i finansowane sa z jej budzetu” (ktérych wydatki i dochody sa wydatkami i dochodami gminy) i ,,wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych w formie zakladu budzetowego” (ktérego dochody
i wydatki sa dochodami i wydatkami tego zakladu, a finansowanie ze strony gminy odbywa sie w formie dotacji na
pokrycie kosztow ich biezacej dzialalno$ci). W zwigzku z tym:

a) jezeli dana gmina prowadzi przedszkola w formie zakladu budzetowego - podstawa ustalenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych bedzie faktycznie wysoko$¢ dotacji dla tych zakladow na pokrycie ich kosztéw biezacych,

b) jezeli przedszkola publiczne prowadzone sa w formie jednostek budzetowych — podstawa ustalenia dotacji musza
by¢ wszelkie wydatki biezace przewidziane w budzecie na pokrycie kosztéow biezacej dzialalnosci tych jednostek,
niezaleznie od tego w jakiej czeSci budzetu sie znajduja, w szczegdlnoSci od tego, czy zostaly ujete w samej uchwale
budzetowej, czy tez w zalacznikach do tej uchwaly oraz od tego, czy zostaly wyraznie wyodrebnione, czy tez ujete w
pozycjach ,zbiorczych” wraz z analogicznymi wydatkami w innych jednostkach.

(por. wyroki SN w sprawach IV CSK 696/12 z 20.06.2013 r. 1 IV CSK 732/16 z 27.10.2017 1.)

20. Odnoénie do pomniejszania podstawy obliczenia dotacji o wplywy z oplat wnoszonych przez rodzicow nalezy
natomiast wskaza¢, ze podstawa prawna do takiego pomniejszenia pojawila sie dopiero z dniem 1.09.2013 r., gdyz z tg
wlasnie data wszedl w zycie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.06.2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty, nakazujacy
pomniejszenie podstawy obliczenia dotacji o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy.

21. Do tej daty nie byto zadnej podstawy prawnej do jej pomniejszania i w tym zakresie na akceptacje nie zastuguja
poglady zadnej ze stron.

22, Powodka — w §lad za powodowa Spotka - twierdzila, ze art. 14 ust. 1 noweli nie miat charakteru wiazacego, a gminy
mogly samodzielnie ustali¢ zasady w tym zakresie w ramach uchwaly podejmowanej na podstawie upowaznienia z
art. 90 ust. 4 u.s.o.



23. Uchwata w tym zakresie nie mogla jednak zmodyfikowaé przepis6w rangi ustawowej bez wyraznego upowaznienia,
ktorego przepis art. 14 ust. 1 nie zawieral.

24. Uzyte we wskazanym przepisie okre§lenie ,Do dnia 31 sierpnia 2015 r. dotacje (...) przystugujq (...) w wysokos$ci
nie nizszej niz 75% (...) wydatkow (...), pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie ...” nie nasuwa zadnych watpliwosci co do jego charakteru jako normy bezwzglednie obowiazujacej w
okresie przejSciowym, tj. do dnia wejécia w zycie znowelizowanej i de facto analogicznej tredci art. 9o ust. 2b u.s.o., tj.
do 1.09.2015T. (por. art. 18 pkt 4 noweli dotyczacy daty wejécia w zycie art. 1 pkt 20 lit. ¢ noweli, ktérym nowelizowano
wlaénie art. 9o ust. 2b u.s.o.).

25. Do odmiennej interpretacji nie sklania réwniez analiza przywolywanego przez strone powodowa wyroku Sadu
Apelacyjnego w S. w sprawie (...), w ktérego uzasadnieniu odniesiono sie wylacznie do tredci art. 9o ust. 2b u.s.o.,
zupekie pomijajac istnienie i obowiazywanie art. 14 ust. 1 noweli z 13.06.2013 .

26. Powyzsze uwagi przesadzajg tez o braku racji po stronie pozwanej, twierdzgcej, ze mogla pomniejszaé podstawe
dotacji na podstawie uchwaly swojej Rady. W tym kontekscie wystarczy wskazac, ze upowaznienie do wydania uchwaty
w przedmiocie dotacji, zawarte w art. 9o ust. 4 u.s.o. obejmowalo wylacznie ustalenie trybu udzielania i rozliczania
dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystywania, za$§ podstawe obliczania dotacji miano
jedynie uwzglednia¢ przy ustalaniu tych trybéw. Oznacza to, ze (...) pozwanej nie mogla modyfikowa¢ ustawowych
podstaw obliczania dotacji, co potwierdza zreszta uznanie za niewazne jednego z zapiséw podjetej przez nig uchwaly
przez sad administracyjny w zakresie, w jakim z podstawy obliczania dotacji wyeliminowano wydatki ponoszone z
optat rodzicow (por. wyrok NSA powolany wyzej w pkt. 7 ustalen).

27. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w latach objetych pozwem bez watpienia doszlo do zanizenia naleznej powodce
dotacji z uwagi na przyjecie niepelnych danych do obliczenia jej podstawy.

28. Dalszego ustalenia wymagaloby zatem, jaka powinna by¢ wysoko$¢ naleznej, a niewyplaconej dotacji oraz
wysoko$¢ wydatkow, ktore zamiast z dotacji zostaly pokryte ze Srodkéw powddki, ewentualnie wysoko$¢ doznanej
przez nia szkody (uszczerbku lub utraconych korzysci).

29. W tym celu strony wnosily o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, finanséw
przedsiebiorstw i ekonomii.

30. W tym aspekcie dostrzec jednak trzeba, ze wszelkie przedstawione przez powddke i pozwana dowody dotyczyly
okoliczno$ci, jakie mialyby znaczenie wylagcznie dla wyliczenia dotacji naleznej w latach objetych pozwem oraz
réznicy miedzy dotacja nalezna, a wyplacona.

31. Zaden z przedstawionych dowodéw nie daje natomiast podstaw do ustalenia wydatkéw, ktore zamiast z
nieuzyskanej dotacji, zostaly pokryte z wlasnych §rodkéow powddki lub z zaciagnietych przez nia zobowiazan, ani do
ustalenia zwigzanego z tym uszczerbku w majatku powodki lub utraconej przez nig korzyéci (ktora jak wskazano wyzej
nie jest wszakze nieuzyskana dotacja z uwagi na konieczno$¢ jej wydatkowania na cele wskazane w art. 92 ust. 3d
u.s.0., a nie jakiekolwiek cele lub potrzeby podmiotu prowadzacego placowke — por. pkt I1.16 powyzej).

32. Oznacza to, ze o ile na podstawie przedstawionych mu dowodéw biegly mogtby wyliczy¢ réznice miedzy dotacja
nalezng, a niewyplacona, nie mialby zadnych podstaw do ustalenia wysoko$ci tych wydatkow lub wysoko$ci szkody.

33. Nie jest przy tym rola bieglego poszukiwanie faktow lub dowodow pozwalajacych na ich ustalenie. Zadaniem
bieglego jest bowiem wyjasnienie faktow lub dowodéw, wzglednie ich znaczenia, w sytuacji, w ktorej wymaga to
wiedzy specjalnej, gdyz opinia bieglego ma na celu wylacznie ulatwienie sadowi wlasciwej ich oceny. Opinia bieglego
nie powinna zatem stanowi¢ podstawy do ustalen stanu faktycznego, lecz do jego oceny w kontekScie przedmiotu,
ktbérego dotyczy dana sprawa (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2.07.2019 r. i przywolane
tam wcze$niejsze orzecznictwo).



34. Powyzsze oznacza, ze to strony powinny wskazywaé fakty istotne dla rozstrzygniecia i dowody na ich
potwierdzenie, a dopiero wowczas gdy takie fakty i dowody zostana przedstawione, mozliwa stanie sie ich ocena przez
bieglego. Tym samym, jezeli strony takich faktéw i dowoddw nie przedstawia, zbedne jest zasieganie opinii bieglego.

35. W realiach niniejszej sprawy, zgodnie z art. 6 k.c. do powddki nalezalo wykazanie wydatkow biezacych, ktére w
normalnym biegu rzeczy zostalyby pokryte ze Srodkow z nieuzyskanej dotacji, a ktore zostaly pokryte z jej $rodkow
wlasnych lub uzyskanych z zaciagnietych w tym celu zobowigzan, a nadto ich wysokos$ci, ewentualnie wykazanie
szkody i jej wysoko$ci, a zatem wykazanie konkretnych faktow, jak réwniez przedstawienie dowodow na poniesienie
takich wydatkéw lub powstanie szkody (por. wyzej pkt 11.14-16).

36. Powodka nie podjela zadnej proby wykazania tych okolicznosci i przedstawienia potwierdzajacych je dowodow.
W konsekwencji, biegly proponowany przez powodke nie mialby czego wyjasnia¢, a to czynilo zbednym jego
powolywanie.

37. Jak juz bowiem wyjasniono, na podstawie przedstawionych dowodow biegly moglby jedynie wyliczy¢ wysoko$é,
o ktéra ewentualnie zanizono dotacje w latach 2013-2016 wskutek blednego ustalenia podstawy do jej obliczenia,
nie moglby natomiast na ich podstawie wyjasnié, jakie wydatki, ktére w normalnym toku rzeczy zostalyby pokryte z
niewyplaconej czeSci dotacji, faktycznie zostaly pokryte ze srodkéw powodki, wzglednie, jaka szkode poniosta wskutek
zanizenia dotacji. Zaden z dowodéw przedstawionych przez powodke nie daje podstaw do poczynienia wyliczen w
tym zakresie, gdyz ograniczaja sie one do dokumentéw dotyczacych podstawy obliczenia dotacji.

38. Z tych przyczyn wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pominieto, uznajac, ze dowdd taki

ostatecznie nie bedzie przydatny do rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.), a jego przeprowadzenie
naraziloby strony wylgcznie na zbedne wydatki.

39. Okoliczno$¢, ze powodka nie przedstawila faktow i dowodow dotyczacych wskazanych wyzej wydatkow lub szkody,
wszelkich przestanek dla uwzglednienia powodztwa, za$ brak jednej z nich prowadzit do jego oddalenia. Nawet zatem,
gdyby okazalo sie, ze wskutek zanizenia podstawy obliczenia dotacji doszlo rdwniez do zanizenia samej dotacji naleznej
powodcee, dla uwzglednienia powodztwa konieczne byloby ustalenie, ze tej przyczyny powddka poniosta wydatki
biezace na cele wskazane w art. 92 ust. 3d u.s.o. kosztem $rodkéw wlasnych, albo poniosla z tej przyczyny szkode.
Szkoda po stronie powddki nie bylo natomiast samo niewyplacenie czeéci naleznej dotacji, a to dlatego, ze moglaby
by¢ przeznaczona wylacznie na zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, a jej docelowym beneficjentem

nie byla powddka, lecz uczniowie w prowadzonym przez nia przedszkolu.

40. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze wladnie z tego wzgledu, ze ostatecznym beneficjentem dotacji byli uczniowie
przedszkola, a nie podmiot je prowadzacy, przy braku wykazania, ze podmiot ten wydatkowal na finansowanie
ich potrzeb w zakresie wskazanym w art. 9o ust. 3d u.s.o. jakie§ Srodki wlasnym kosztem, nie sposéb podzieli¢
zapatrywania, ze po stronie tego podmiotu doszlo do jakiegokolwiek zubozenia, za§ po stronie pozwanej do
przysporzenia jego kosztem.

41. Nie przeczac, ze zanizenie podstawy obliczenia dotacji i w konsekwencji zanizenie dotacji pozwalalo pozwanej
na zaoszczedzenie wydatkow, bez wykazania, ze wydatki te poniosta powodka, nie mozna przyjaé, ze do takiego
zaoszczedzenia doszlo jej kosztem.

42. Na marginesie dodac trzeba, ze gdyby jednak przyja¢, ze niewyplacona cze$é dotacji stanowi uszczerbek (szkode)
po stronie A. K. (1), to nie mogtaby jej dochodzi¢ w niniejszej sprawie, gdyz wierzytelno$¢ w tym zakresie zbyla na
rzecz spoOiki (...).

43. Zwazywszy, ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia w sposob wystarczajacy, zbedne jest odnoszenie sie
do podniesionego przez pozwana zarzutu jego przedawnienia.



44. Z przywolanych przyczyn powodztwo A. K. (1) oddalono jako nieudowodnione, a przez to pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych (pkt II sentencji wyroku), a nadto, na podstawie art. 98 k.p.c., na rzecz pozwanej zasadzono
od powddki zwrot kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (5 400
zl — por. pkt III sentencji wyroku).



