Sygn. akt: I1C 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska,

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o ustalenie, zaplate

L.oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr
(...) indeksowanego CHF, sporzadzonej w dniu 19 maja 2008 r.,

IT.oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 108.558,43 zl, dochodzonej przez powddke z uwagi na niewazno$é umowy,

III.ustala, Ze nastepujace postanowienia umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu 19 maja 2008 r., zawartej w
dniu 20 maja 2008 r. pomiedzy M. K. a (...) Bank S.Aw G.:

- § 1 ust. 1 umowy w zakresie okre§lenia, ze kredyt jest indeksowany kursem CHF oraz w zakresie okre$lenia, ze w
dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktdrej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17 , nastepnie saldo
walutowe jest przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli Kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegblowo w § 17,

- § 7 ust. 2 umowy w zakresie okreslenia, ze kazdorazowo wyptacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty
przez bank,

- § 10 ust.6 umowy w zakresie okreslenia, ze rozliczenie kazdej wplaty, bedzie nastepowac z data wplywu $rodkow
do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu $§rodkéw do
Banku,



- § 17 ust. 1 — 5 umowy
sa bezskuteczne wobec powodki, a w pozostalym zakresie pow6dztwo o ustalenie oddala,

IV.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 86.476,18 (osiemdziesiat szesé tysiecy czterysta siedemdziesiat
sze$¢ 18/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

V. oddala w pozostalym zakresie powddztwo o zaplate z tytulu nadptaty kredytu,

VI.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 850,26 (osiemset piecdziesigt 26/100) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

VII. oddala w pozostalym zakresie powodztwo o zwrot $§wiadczenia z tytulu oplat manipulacyjnych,
VIII. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami,

IX.nakazuje $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -Sad Okregowy w Olsztynie kwote 275,48 zl tytulem
kosztow sadowych.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt: I C 82/19

UZASADNIENIE

Powddka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G.:

- kwoty 86.483,36 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem
nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinna
ona splaci¢ w okresie od 23.09.2008 r. do dnia 22 stycznia 2018 r.,

- kwoty 18.987,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty, tytutem
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu oplaty manipulacyjnej w okresie od dnia 4 lipca 2011 r. do dnia 22 stycznia
2018 T.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 20 maja 2008 r. zawarla z (...) Bankiem S. A. z siedziba w G.
(obecnie Bank (...) S.A. z siedziba w G.) umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego
numer (...), opiewajacego na kwote 305.067,40 zl. Przyznana kwota kredytu zostala przeznaczona na pokrycie
czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz na splate innego zobowiazania finansowego powodki.
Zgodnie z zawarta umowa raty mialy by¢ platne w zlotych polskich, za$ splata kredytu miala nastapi¢ wraz z
odsetkami w 360 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych zgodnie z harmonogramem splat. Umowa przewidywala
takze konieczno$¢ uiszczania oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia
nieruchomo$ci kredytem. W ocenie powodki umowa miala za przedmiot kredyt udzielony w zlotych polskich. Klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowie tj. postanowienia § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust.6, § 17 ust. 1,2,3,4,5 umowy stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i w zwigzku z tym jej nie wigza, bowiem stosowano nieweryfikowalne parametry
do ustalania zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji oraz do ustalenia wysokoS$ci splaty
kredytu, nie wskazano rowniez w tre$ci umowy zadnego uzasadnienia dla stosowania réznych kurséw do wyplaty
kredytu i splaty rat kredytu, przerzucenie calego ryzyka zwigzanego z klauzula indeksacyjna na powodke. Powodka
jako konsument nie miata zadnej mozliwo$ci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadnosci
ponoszenia kosztow wynikajacych z ustalanych przez Bank kurséw walutowych na podstawie bankowej Tabeli
Kurs6w, nie znala wiec faktycznej wysokoSci swoich zobowigzan. Ponadto, klauzule waloryzacyjne jednostronnie
ustalone przez Bank nie zawieraja jednoznacznej tresci, co pozwala na pelna swobode decyzyjna Banku w kwestii
kosztow kredytu, ktory pobieral dodatkowe wynagrodzenie w postaci tzw. spreadu walutowego oraz odsetek od kwoty



ustalonej na podstawie wyliczen dokonanych za pomocg klauzul waloryzacyjnych na dzieh ustalenia raty kapitatowo
— odsetkowej, przerzucajac cale ryzyko kursowe na kredytobiorce. Sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowigzki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Powo6dka podniosta
takze, ze przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez pozwanego, ktory nie podlegat
negocjacjom ani zmianom. Poza tym wszystkim, powodka nie zostala nalezycie poinformowana o ryzyku walutowym,
ani takze nie wyja$niono jej w sposob zrozumialy zasad dzialania mechanizmu klauzuli zmiennego oprocentowania,
klauzuli indeksacyjnej oraz zmiennos$ci kurséw. Poza tym, pow6dka poniosta, ze § 2 ust. 4 umowy w zakresie oplaty
manipulacyjnej stanowi postanowienie abuzywne. Pozwany nie oméwil z pow6dka sposobu zabezpieczenia umowy
w szczeg6lnosci w zakresie oplaty manipulacyjnej, nie zostal jej przedstawiony sposob wyliczenia pobieranej oplaty
manipulacyjnej, jak rowniez nie zostala poinformowana o tym, jak dlugo bedzie zobowiazana do uiszczenia kolejnych
oplat.

Powodka wskazala, ze skoro nie wigza jej niedozwolone postanowienia umowne to nie ma podstaw do ustalenia
kapitatu kredytu i rat kredytu wedlug mechanizmu indeksacji. Zadana przez powodke kwota 86.483,36 z} zostala
ustalona jako réznica pomiedzy laczna wysokos$cia rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powodke od 23
wrze$nia 2008 r. do 22 stycznia 2018 r., a laczng wysokoS$cia rat kredytu, ktére powddka mialaby uiécié na rzecz
pozwanego do tego dnia, przy zalozeniu, iz poczatkowe saldo kredytu nie uleglo indeksacji do CHF. Powodka dochodzi
rowniez kwoty 18.987,30 zl tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen zwiazanych z niedozwolonymi postanowieniami
umownymi dotyczacymi oplaty manipulacyjnej (pozew - k.4-31).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. w G. wnio6st o oddalenie powodztwa w oraz zasadzenie od
powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen przez powodke
twierdzac, Ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg w dniu 19 maja 2008 r., badz najpozniej w chwili
udostepnienia kredytu, tym samym 10 letni okres przedawnienia uptynal w dniu 19 maja 2018 r.

Ponadto bank wskazal, ze kredyt byt wyplacony w CHF i w tej walucie byt przez powodke splacany. W ocenie
pozwanego zakwestionowane w pozwie klauzule sa w pelni skuteczne. Do obliczenia kursu banku wskazanego w tabeli
Bank wykorzystywal kursy Srednie publikowane na stronie internetowej NBP w danym dniu roboczym skorygowane
o marze kupna/sprzedazy. Sposob ustalania marzy polegal na obliczeniu réznicy miedzy Srednimi kursami danych
walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres
obowiazywania wyliczonych marz, a $§rednia arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy z pieciu bankéw na ostatni
dzien miesigca poprzedzajacych okres obowiazywania wyliczonych marz. Powédka miala mozliwo$é splaty kredytu
bezposérednio w walucie kredytu, z ktorej jednak nigdy nie skorzystala Z kolei spread walutowy jest naturalnym i
zwyczajowym elementem rynku walutowego. W ocenie pozwanego, umowa zawarta pomiedzy stronami czyni zado§é
wszystkim wymaganiom umowy o kredyt w my$l ustawy Prawo bankowe. Powodka $wiadomie zrezygnowala z
oferty kredytu hipotecznego w zlotych polskich, za$ ostateczny ksztalt zawartej przez strony umowy byl efektem
negocjacji stron i poczynionych indywidualnych uzgodnien. Pozwany zaprzeczyl zarzutom kierowanym wobec umowy
przedstawiajac szeroka argumentacje za dopuszczalnos$cia kredytéw indeksowanych i za bezzasadnoscia twierdzen o
abuzywno$ci postanowienn umownych. Niemniej jednak w przypadku uznania postanowiefi umownych za niewiazace,
ich miejsce powinny zaja¢ reguly wynikajace z przepiséw dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow, co winno
skutkowac¢ rozliczeniem kredytu wedlug kurséw rynkowych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie o zwrot oplaty manipulacyjnej co do zasady jak i co do wysokoSci. Strony zgodnie
ustalily w umowie zasady i wysoko$¢ ponoszenia oplaty manipulacyjnej, ktérej wysoko$é ponadto byta wyraznie
wskazana w tabeli oplat i prowizji bankowych dla kredytéw hipotecznych, stanowiacej zalacznik do umowy kredytu.
Ponadto bank podniosl, ze zachodza przestanki wylaczajace mozliwo$¢ zadania zwrotu $§wiadczenia przez powddke.
W jego ocenie powodka nie moze zadaé zwrotu tego, co $wiadczyla m.in. z uwagi na $wiadomo$¢ braku podstawy
prawnej. Ponadto bank nie jest w zadnym stopniu wzbogacony kosztem powo6dki (odpowiedz na pozew — k.89-147).



Powodka pismem z dnia 26 czerwca 2020 r., uzupelionym pismem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. dokonala zmiany
powddztwa i wniosla o:

1. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...)
indeksowanego CHF, sporzadzonej w dniu 19 maja 2008 r. pomiedzy powddka a poprzednikiem prawnym pozwanego
(...)Bank S.A.wG,,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 108.558,43 zl tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci
rat kapitalowo — odsetkowych spelnionych przez powddke w okresie od dnia 23 wrze$nia 2008 r. do dnia 28 sierpnia
2013 r. Z uwagi na niewazno$¢ umowy z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od kwoty 105.470,66 zt od
dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.088,77 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu niniejszego
pisma do dnia zaplaty,

- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, powodka wniosla o:

3. ustalenie, ze nastepujace postanowienia umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu 19 maja 2008 r. pomiedzy
M. K. a (...) Bank S.A w G. postanowienia stanowigce klauzule indeksacji kredytu kursem franka szwajcarskiego
zawartych w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust.6, § 17 ust. 1 — 5 umowy sa bezskuteczne a przedmiotem umowy kredytu
sporzadzonej w dniu 19 maja 2008 r. jest kredyt okre$lony w zlotych polskich,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 86.483,36 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych
w wyzsze]j wysoko$ci niz rzeczywiScie powinna ona splaci¢ w okresie od 23.09.2008 r. do dnia 22 stycznia 2018 r.,

- kwoty 18.987,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu oplaty manipulacyjnej w okresie od dnia 4 lipca 2011 r. do dnia 22 stycznia
2018 .

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany przy konstruowaniu umowy dopuscil sie naruszen przepisow prawa,

ktore skutkuja, ze umowa w oparciu o tresé art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., 358" § 2 k.c. oraz art. 69 ustawy Prawa
bankowego jest niewazna. Ponadto umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka podniosta, ze
umowa kredytu narusza zasade swobody umow, jest obarczona wadg bezwzglednej niewazno$ci, gdyz:

- jest sprzeczna z wla$ciwoScia umowy kredytu, a przez to niezgodna z definicjg legalng zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy
Prawa bankowego i prowadzi do obejScia prawa,

- jest sprzeczna z przepisami o umownej waloryzacji $éwiadczen, tj. art. 358' § 2 k.c.,
- jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres zobowigzania drugiej strony,

- narusza zasade wzajemnosci i zachowania ekwiwalentnoéci §wiadczen, gdyz Swiadczenie powddki nie odpowiada
$wiadczeniu pozwanego,

- narusza zasade réwno$ci stron, poprzez uprzywilejowanie pozwanego w zakresie stworzenia przez bank
jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$¢ zobowigzania powodki oraz narzuceniu licznych zabezpieczen
splaty kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu powodki mozliwoéci kontroli i podejmowania skutecznej obrony
przed nieuczciwymi zachowaniami pozwanego,

-narusza obowigzek informacyjny spoczywajacy na pozwanym banku, ktéry nie przekazal informacji w zakresie
dzialania klauzuli indeksacyjne;j.



Powodka w niniejszej sprawie dochodzi zwrotu czeéci $wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej czynnosci
prawnej, zadajac w niniejszej sprawie zwrotu rownowarto$ci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych na rzecz
pozwanego w okresie od dnia 23 wrzeénia 2008 r. do 28 sierpnia 2013 1.,

(pismo z dnia 26 czerwca 2020 r. — k. 868 -882, pismo z dnia 25 wrze$nia 2020 r. — k. 937)

Pozwany w odpowiedzi na modyfikacje powodztwa, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Bank zaprzeczyl
wszelkim twierdzeniom powodki zawartym w pi$mie z dnia 26 czerwca 2020 r. Wskazal, ze powddka nie posiada
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy i ustalenia, zZe nie jest zwigzana postanowieniami
umowy, albowiem przystuguje jej dalej idace powodztwo o zaplate. Ponadto bank podniést zarzut przedawnienia
roszczenia o zwrot rat uiszczonych w okresie od maja 2008 r. do czerwca 2010 r., wywodzonego z niewaznoSci
umowy kredytu. Odnoszac sie do wskazywanych przez powddke podstaw niewazno$ci umowy, pozwany wskazal, ze nie
znajduje uzasadnienia wywodzenie sankcji niewaznoS$ci z powolaniem na rzekoma abuzywnos$¢. Nawet hipotetyczne
podzielenie stanowiska, ze kwestionowane postanowienia umowne sa abuzywne nie skutkuje niewazno$cia, a w takim
przypadku nalezaloby dokonaé¢ uzupelnienia stosunku prawnego w oparciu o przepisy dyspozytywne. (pismo z dnia
24 sierpnia 2020 r. — k.895 — 912)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka w dniu 17 kwietnia 2008 r. podpisala wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w (...) S.A., wnioskowang
kwote kredytu wskazala 301.000 zl. Zaznaczyla, ze wnioskuje o kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem CHF.
Ponadto powddka podpisala o§wiadczenie, ze przedstawiono jej oferte kredytu w zlotych polskich oraz, ze wybrata
kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowana o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego
w walucie obcej oraz o ryzyku stopy procentowe;.

(dowdd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego - k.180 — 183, os§wiadczenie z dnia 17.04.2008 r. — k. 184).

W dniu 20 maja 2008 r. powodka zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu w kwocie 305.067,40 zl, indeksowanego
kursem CHF na pokrycie czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego, stanowiacej lokal mieszkalny nr
(...), polozony w W. przy ul. (...) oraz na refinansowanie zobowigzania powodki w postaci zawartej z (...) Bank S.A.
umowy kredytu hipotecznego z dnia 11 grudnia 2001 r. nr (...). W § 1 umowy okre$lono, ze w dniu wyplaty saldo jest
wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie saldo walutowe jest przeliczane
dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzieh sporzadzenia umowy wynosilo 5,35 % jako suma marzy Banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysoko$ci 1,33 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3 opisanego w § 8
umowy oraz 1,25 punktu procentowego do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej prawomocny
wpis hipoteki.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy, z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem,
kredytobiorca zobowiazany byl do uiszczenia co trzy lata oplaty manipulacyjnej. Wysoko$¢ pierwszej oplaty wynosilta
0,00 zL. W nastepnych za$ latach, za kazde trzy lata, optata manipulacyjna miala wynosi¢ 3,6 % réznicy pomiedzy
kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu okreslonego w zlotych polskich (w przypadku
kredytow indeksowanych ustalong wedlug kursu splaty obowiazujacego zgodnie z § 17), okre§long na ostatni dzien
mijajgcego 3-letniego okresu kredytowania, a kwota 261.040 zl. Obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustawal,
gdy w dacie jej platnosci saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub rownej kwocie 21.04 z}. Druga i kazda kolejna
oplata manipulacyjna miala by¢ doliczana do salda kredytu z dniem powstania obowigzku jej uiszczenia. Przed kazdym
doliczeniem oplata byla przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu obowiazujgcego dla
splaty kredytu zgodnie z § 17.



W § 7 ust. 2 umowy przewidziano, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute,
do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredyt6w hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.
Natomiast zgodnie z § 10 ust.6 umowy rozliczenie kazdej wplaty, bedzie nastepowac z data wplywu $rodkéw do Banku,
wedhug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do Banku,

Tabela kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. zgodnie z § 17 umowy
przewidywala, ze:

- do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku, obowigzujace w dniu dokonania
transakcji,

- kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP minus
marza kupna,

-kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszonych w tabeli kursow $rednich NBP
plus marza sprzedazy,

- do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych, udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) Bank S.A.

Umowa w § 10 ust. 11 przewidywala mozliwo$¢, na wniosek kredytobiorcy, zmiany waluty, do ktdrej indeksowany jest
kredyt, przy czym ostateczna decyzja w tym przedmiocie nalezala do banku, ktéry zgodnie z umowa mogt odmowic
zmiany, w szczegblnoSci w sytuacjach, gdy wniosek o jej dokonanie zostat zlozony w okresie splaty wylacznie rat
odsetkowych badz przed wyplaceniem przez Bank wszystkich §rodkéw przyznanych aneksem podwyzszajacym kwote
kredytu.

W § 11 z kolei kredytobiorca o$wiadczyl, Ze postanowienia umowy kredytu zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
oraz, ze znane jest mu ryzyko wystepujace przy kredytach indeksowanych kursem waluty obcej wynikajace ze zmiany
kursu tej waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany, w stosunku do zlotych polskich. Oéwiadczyl ponadto, ze zostal
poinformowany, iz w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacji kredytu w stosunku do zlotych polskich nastapi
odpowiedni wzrost jego zadtuzenia w zlotych polskich. Poza tym, kredytobiorca os§wiadczyl, ze znane mu jest ryzyko
wynikajace ze zmiany stopy procentowej kredytu.

W § 121 § 13 umowy zawarto szczegbdlowe informacje dotyczace wymaganych zabezpieczen prawnych kredytu w postaci
ustanowienia hipoteki kaucyjnej, ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomos$ci wraz z cesja praw
z tej polisy na rzecz pozwanego, ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrédla dochodu wskutek utraty pracy.

Wraz z podpisaniem umowy, kredytobiorca zlozyt odwiadczenie, ze zostaly mu dostarczone wzorce umowne w postaci
tabeli prowizji i oplat, og6lne warunki ubezpieczen oraz wzér umowy.

Pozwany Bank wyplacal kredyt w transzach. Warunkiem uruchomienia transzy byt wniosek o wyplate zlozony przez
kredytobiorcow. Na wskazane przez powddke w dyspozycji wyplaty rachunki bankowe, przelane zostaly nastepujace
srodki pieniezne:

- dnia 23 maja 2008 r. kwota 230.000 zl,
- dnia 23 maja 2008 r. kwota 67.954,27 zl,

- dnia 23 maja 2008 r. kwota 3.045,74 zk.



Ponadto w dniu 23 maja 2008 r. bank pobral z rachunku bankowego powodki kwoty 4.067,40 zt ( 1.988,95 CHF)
tytulem oplaty sadowej za wpis hipoteki (200 zl), ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy (3.617,40 zl) oraz wyceny
nieruchomosci (250 z1).

(dowod: umowa kredytu nr (...) — k. 36-41, zaswiadczenie — k. 42, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 57-64, wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego — k. 180-183, o§wiadczenie — k.186, wnioski o wyplate — k. 211-216)

Na dzien podpisania umowy o kredyt, kredyty indeksowane do waluty franka szwajcarskiego byly nizej oprocentowane
niz kredyty w walucie polskiej oferowane przez Bank. Przekladalo sie to na wysoko$é poszczegdlnych rat. Przed
zawarciem umowy pozwany Bank informowal o zmiennoSci wysoko$ci rat w razie zmiany kursu waluty. Kredytobiorcy
nie mieli mozliwos$ci wplywania na wysoko$é spreadu.

Powodka splacala wymagalne raty w zlotych polskich. Z dniem 31 lipca 2009 r. powodka zrezygnowala z ubezpieczenia
od utraty pracy.

(dowdd: zeznania $wiadka T. T. — k. 522-523, zeznania $§wiadka G. S. — k. 523, zeznania §wiadka M. C. — e- protoko}
— k. 628, zeznania powodki— k.776v-777v, k. 521- 522 v., pismo powddki — k. 200)

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie
polaczenia, polaczono spotke w trybie art. 492 § 2 pkt. 1 Kodeksu spélek handlowych, poprzez przeniesienie catego
majatku (...) Bank S.A. z siedziba w G. (jako spolki przejmowanej) na Bank (...) S.A. z siedzibg w K. (jako spolke
przejmujaca).

(dowod: wydruk KRS — k. 153-178)

Pozwany Bank naliczyl oplaty manipulacyjne w lacznej wysokosci 18.987,30 zl, tj.

- w dniu 4 lipca 2011 r. w wysokosci 6.575,05 zt (2.052,65 CHF),

- w dniu 29 maja 2014 r. w wysokosci 6.714,58 zt (1.907,33 CHF),

- w dniu 30 maja 2017 r. w wysokoéci 5.697,67 zl (1.461,32 CHF).

Powyzsze oplaty zostaly doliczone do salda kredytu.

(dowod: zaswiadczenie — k. 42, zestawienie za okres od 23.05.2008 r. do 14.03.2019 r. — k. 217-221)

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. powodka skierowala do pozwanego Banku reklamacje. W ktorej zazadata
wyplaty na jej rzecz kwoty 86.612,41 zl tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysokosci, niz rzeczywiécie powinna ona splacié, jak rowniez kwoty 18.987,30 zl tytulem nienaleznie pobranych oplat
manipulacyjnych w terminie 30 dni, wskazujac jednoczeénie, ktore postanowienia, zgodnie z orzecznictwem uznaé
nalezy za abuzywne. Wskazane w reklamacji kwoty obejmowaly roszczenia za okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia
22 stycznia 2018 r.

W odpowiedzi na zgloszona reklamacje, pismem z dnia 277 kwietnia 2018 r., pozwany nie uwzglednit roszczen powodki
wskazujac, ze zakwestionowane postanowienia umowne w jego ocenie sa zgodne z prawem.

(dowdd: reklamacja z dnia 13 marca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego w dniu 17 kwietnia 2018
r, — k. 46-51, pismo pozwanego z dnia 277 kwietnia 2018 r.- k. 52-56)

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt jest oprocentowany wedlug
oprocentowania zawartego w umowie kredytowej i podlega splacie w ratach wskazanych, nadplata z tytulu rat
kapitalowo — odsetkowych w okresie od 23 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 stycznia 2018 r. wynosi 86.476,18 z}. Ponadto
suma oplat manipulacyjnych zwiekszajacych saldo kredytu wynosi 799,77 zt i kwote odsetek naliczonych od oplaty



manipulacyjnej od 4 lipca 2011 r. do 21 stycznia 2018 r. wynosi 50,49 zl.Saldo kapitatu pozostajacego do splaty w PLN
wynosi 219.045,72 zl.

Natomiast réznica pomiedzy laczna wysokoScia rat uiszczonych przez powodke, a lgczng wysoko$cia rat kredytu za
okres od dnia 23 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 stycznia 2018 r. przy przyjeciu do wyplaty i splaty kredytu éredniego
kursu NBP wynosi 4.940,97 7z} (1.486,98 CHF wedtlug kursu z dnia wyplaty — 2,0450 CHF).

Z kolei r6znica pomiedzy laczng wysokoS$cia rat uiszczonych przez powodke, a laczng wysokoécia rat kredytu za okres
od dnia 23 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 stycznia 2018 r. przy przyjeciu do wyplaty i splaty kredytu $redniego kursu NBP
oraz przy zalozeniu, ze powodka nie jest zobowigzana do uiszczenia oplat manipulacyjnych za okres od 4 lipca 2011
r. do 22 stycznia 2018 r.wynosi 505,31 CHF—co wedlug kursu CHF z dnia wyplaty wynosi 6.477,74 z}. (dowdd: opinia
bieglego sadowego z zakresu bankowosci — k. 555-568, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu bankowosci
7.30.09.2019T. — k. 642-667, opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci z 16.10.2019 . — 680-688,
opinia uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu bankowos$ci z 18.12.2019 r. — 736-742, opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu bankowo$ci z 29.04.2020 r. — 795-803)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, powddztwo ustalenie nieistnienia stosunku prawnego i zwrot $§wiadczenia
z tytulu niewaznoS$ci umowy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci, a takze, w zakresie, w jakim korespondowaty
z tymi dowodami, zeznania powddki oraz §wiadkéw T. T., G. S. i M. C., Wskazaé nalezy, ze §wiadkowie nie pamietali
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy z powodka. Sad uwzglednil rowniez zeznania powodki, z ktérych wynika,
ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorce wzorca umownego. Ponadto Sad
uwzglednil opinie gléwna oraz opinie uzupelniajace bieglego, ktérych wiarygodnosci i rzetelno$ci nie zakwestionowala
skutecznie zadna ze stron.

Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
oraz wniosek o wezwanie bieglego na rozprawe w celu zlozenia opinii ustnej, poniewaz z tezy dowodowej wynika, ze
chodzilo o dowdd nieprzydatny do wykazania wskazanych w piSmie faktéw. Sporzadzona opinia w sposéb obrazowy
i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty nienaleznie uiszczonego $§wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co
do dokonanych obliczen watpliwoéci, zas biegla w opiniach uzupelniajacych odniosta sie do zglaszanych przez strony
zastrzezen. W ocenie Sadu wiec wyzej wymienione dowody sa wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktora to przedstawiaja
zalaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy. Nadto, bezspornym bylo, ze powddka zawarla przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsument.

Zarowno powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu, jak i roszczenie o zaplate 108.558,43 zl, wywodzone
byly z twierdzenia o niewazno$ci umowy, ktéra miala wynikaé z naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe, przepiséw
k.c. oraz zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych dotyczacych przeliczen walutowych, uniemozliwiajacych
w sposo6b dostateczny i zrozumialy okres$lenie kwoty kredytu, a tym samym nie pozwalajacych na dokladne okreSlenie
zobowigzan stron.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskazaé¢, ze powddka moze zadac ustalenia przez sad niewazno$ci umowy czy
tez ustalenia, ze postanowienia umowne zawieraja niedozwolone klauzule, gdyz ma w tym interes prawny. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Interes prawny strony polegal na tym, ze pow6dka domagala sie definitywnego usuniecia



niepewnoSci prawnej co do istnienia laczacego ja z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajacy w niniejszej
sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy kredytowej sporzadzone;j
w dniu 19 maja 2008 r. czy umowa kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodke postanowienia mialy
charakter niedozwolony.

Ustosunkowujac sie do zgdania o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci umowy
kredytu, nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno$§é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawniefi banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
izasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kapitatu kredytu w wysokoéci 305.067,40 zt poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez
przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym Banku,
skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calo$ci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyl kredytu w walucie polskiej a jego wyplata i splata
nastepuje w zlotych polskich, , za$ postanowienia umowy jednoznacznie wskazuja, ze Bank udzielil kredytu w ztotych
polskich (§ 1 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych polskich (§ 7 ust. 2, § 10 § ust 2 lit. b) nie ulega
watpliwosci, ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie. Pozwany za$ nie
wykazal zadnymi dowodami, aby kredyt byl wyplacony w CHF i w tej walucie byl przez powodke splacany.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowe na dzien zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwosé
zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art.

353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego,
jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodéw okre$lonej kwoty



pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z zastosowaniem miernika
w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Ponadto dopuszczalne jest zawieranie tego typu uméw w $wietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem
istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

Odnoénie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z oSwiadczen
kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowal sie zawrzeé
umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa laczaca strony ze
wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechuja sie zmienng wartoScia, wykazujac raz tendencje
zwyzkowg, a innym razem spadkowa. Zmienno$§¢ kursoéw walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym
dowodu.

Reasumujac, skoro kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, za$ sama umowa kredytu
zawiera wszystkie essentialia negotii — brak bylo podstaw do uznania w §wietle art. 58 § 1 k.c. za niewazna z tego
powodu umowy kredytu zawarta miedzy stronami, bowiem tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w
konstrukcji ogblnej umowy kredytu bankowego.

Ponadto Sad zbadal umowe pod katem abuzywnosci klauzul zawartych w tejze umowie, a dotyczacych okre§lenia
wysoko$ci kredytu w CHF i sposobu splaty.

Kolejno odniesé nalezalo sie do zgloszonych przez powddke zarzutow odno$nie postanowien umownych zawartych w
§1ust. 1, § 7ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 umowy, jako zawierajacych klauzule abuzywne dotyczace klauzul
indeksacyjnych okreslajacych sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktéry nie byla znany w chwili
zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokos$ci kursu waluty, wedlug ktorego rozliczano nastepnie splate
kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie
tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, Ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 ., z 15.05.2012 . w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

Wskazane wyzej postanowienia odwolywaly sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kursow walut kupna/sprzedazy oglaszang w siedzibie banku, nie wskazujac réwnoczesnie do konca szczegbdlowych



zasad okreSlania sposobu ustalania kursu wymiany walut. W ocenie Sadu, nalezy to uznaé za naruszajace interes
konsumenta w sposob razacy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchomianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do
uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie
bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu (z
zreszta zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkéw (pracownikéow pozwanego Banku). Nieuzgodnione indywidualnie
postanowienie upowazniajace pozwanego do dobrowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie zostalo rowniez zaprzeczone, a potwierdzaja to zeznania §wiadkow
oraz powddki, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wybory
dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania i karencji, wysoko$ci prowizji i marzy, zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly

uzgodnione indywidualnie z powddka w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. W realiach niniejszej sprawy jest niewatpliwe,
ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokosci
zobowigzania. Jednoczeénie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to nalezy
uznac za prawnie relewantna konsekwencje nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej,
prowadzaca do naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,. W tym zakresie
istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego,
czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Sytuacji nie zmienia odebranie od powddki o$wiadczenia o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty. Gdyby
rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby
kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowaé kredytobiorczynie bedaca osoba fizyczng - konsumentka
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo
oceniona jako nieuczciwa.

Jakkolwiek przy tym zapis § 17 umowy po czeéci odwoluje sie do Sredniego kursu NBP, ktory jest oglaszany
kazdocze$nie w tabeli kurséow $rednich NBP w danym dniu roboczym, to jednak marza banku jako element
konstrukeyjny kursu bankowego stosownego dla potrzeb przeliczeniowych przy wyplacie kredytu oraz splaty rat
kredytu w ocenie Sadu sprawia, iz cala jednostka redakcyjna umowy musi by¢ uznana za niedozwolona.

W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko powodki co do trafnoéci przywolania tresci wyroku SOKiK z 3 sierpnia
2012 1. sygn. akt XVII AmC 5344/11, moca ktérego wpisano do wpisu rejestru klauzul abuzywnych postanowienia
umownego tre$ciowo zbieznego (jesli praktycznie nie tozsamego) z uregulowaniem indeksacyjnym spornej umowy.

Nalezy wskazad, ze jezeli nawet jeden z dwoch czynnikow sktadajacych sie na ustalony kurs bankowy jest obiektywnie
weryfikowalny i poddaje sie kontroli (jak $redni kurs NBP) to i tak drugi z nich, ktory moze by¢ ustalany w sposéb
arbitralny i wymykajacy sie spod kontroli strony umowy, automatycznie wplywa na arbitralno$é i dowolnoé¢ catego
kursu. Ten bowiem stanowi wynik dodawania elementu jednego, obiektywnie kontrolowalnego i drugiego z nich
podlegajacego juz wylacznie dyskrecjonalnej sferze decyzji banku. Podkresli¢ nalezy, ze marza z § 17 nie zostala w
umowie zdefiniowana.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kursow waluty indeksacyjnej
i mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteriéw, w ramach tabeli
zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodki w rozumieniu art.



385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwoéé
przerzucenia na powddke ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy
mu w istocie poprzez uksztaltowanie marzy, okre§lona swobode w zakresie ustalania wysokosci jej zadluzenia przez
dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego
do rozliczenia splaty kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz réwniez na szereg innych aspektoéw realizacji umowy. Do$c
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug
ktorych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Réznica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczegoblnych rat splaty wedtug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztoéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynno$ci.

Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposob w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

Skoro zatem wskazane wyzej postanowienia umowy, w tym dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow,
ktore mogly by¢ faktycznie swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy, nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z kredytobiorca i ksztaltowaly jego zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, mialy one charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., tym samym tez nie wigza powodki.

Nie ma przy tym racji pozwany, ze mozliwe jest w ramach powyzszego zabiegu wyeliminowanie jedynie tego
elementu skladowego odwotujacego sie do ustalanej przez Bank marzy. W ocenie Sadu bowiem przy caloSciowej
ocenie konstrukeji spornej umowy, klauzulami podlegajgcymi eliminacji sa te, ktére dotycza odwolania sie do tabeli
banku skonstruowanej w sposob dla konsumenta niedookreslony. To nie sama marza bowiem z zalozenia jest tu
niedozwolona i to nie marza razgco narusza w istocie dobre obyczaje i interes konsumenta. Niedozwolonym jest tu caly
konkretnie skonstruowany klauzulowy mechanizm pozwalajacy na jednostronne ksztaltowanie praw strony slabszej
i tenze mechanizm podlega eliminacji.

Niedopuszczalnoé¢ ta wynika wprost z faktu zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
93/13/EWG dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, gdzie podtrzymano poglad, ze
w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra



implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje.

Bylaby to zatem w $wietle powyzszego niedopuszczalna sagdowa korekta tabeli kursowej, nie za$ eliminacja klauzuli
niedozwolonej. Dlatego tez eliminacji podlegal caly umowny mechanizm wadliwej indeksacji.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, w ocenie Sagdu postanowienia umowy:

- § 1 ust. 1 umowy w zakresie okre§lenia, ze kredyt jest indeksowany kursem CFH oraz w zakresie okre$lenia, ze w
dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kursow kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczeg6lowo w § 17, nastepnie saldo
walutowe jest przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli Kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17,

- § 7 ust. 2 umowy w zakresie okreSlenia, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty
przez bank,

- § 10 ust.6 umowy w zakresie okreSlenia, ze rozliczenie kazdej wplaty, bedzie nastepowaé z data wplywu §rodkow
do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wpltywu $rodkéw do
Banku,

- § 17 ust. 1 — 5 umowy

z uwagi na stosowanie dwoch roéznych rodzajow kurséow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron

umowy (Bank) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodki.

Skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek
wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych
mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat splaty w zlotych polskich
w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysokoéci pozostalego do splaty zadluzenia powddki.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze og6élnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonana przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktodrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest



mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznoéci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcy.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W my$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowa¢ postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowit kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cia utrzymania umowy przemawia okoliczno$é, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu (305.067,40 z1) , cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢
prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w §wietle
prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym
samym zasad wspdlzycia spolecznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$¢
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.)

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy.

Wobec powyzszego, ostatecznie umowe o kredyt zawierajaca klauzule waloryzacyjne nalezy traktowac jako kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR, przy czym, powolujac sie na wykladnie
w powolanej sprawie C — 260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci
oprocentowania wedtug stawki LIBOR, gdyby byt $wiadom abuzywnosci klauzuli indeksacyjne;j.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepisow oddalil Zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, uznajgc, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewaznosci.
Dlatego tez nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie o zaplate dochodzone z tytulu niewazno$ci umowy. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze niniejszej sprawie strona powodowa nie splacila jeszcze kapitatu. Nie doszlo zatem
jeszcze do osiagniecia przez Bank korzyéci kosztem powddki. Nadal bowiem suma wplat byla nizsza od kwoty
wyplaconej jej przez pozwany Bank.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad na podstawie art. 385 ' § 1 k.c. ustalil, Ze wobec powodki sa bezskuteczne
postanowienia:

-8 1 ust. 1 umowy w zakresie okre§lenia, ze kredyt jest indeksowany kursem CFH oraz w zakresie okreSlenia, ze w
dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie saldo
walutowe jest przeliczane dziennie na ztote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17,

- § 7 ust. 2 umowy w zakresie okreSlenia, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty
przez bank,



- § 10 ust.6 umowy w zakresie okreslenia, ze rozliczenie kazdej wplaty, bedzie nastepowac z data wplywu $rodkow
do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu srodkow do
Banku,

- § 17 ust. 1 — 5 umowy

Sad oddalil zadanie powo6dki w zakresie ustalenia, ze przedmiotem umowy jest kredyt okreslony w zlotych polskich
jako niezasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze po eliminacji niedozwolonych postanowien, strony sa zwiazane
pozostalymi postanowieniami umownymi. (pkt III wyroku).

Odnoszac sie do zarzutu powodki w zakresie zasadno$ci ponoszenia przez nig oplaty manipulacyjnej z tytulu
przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomoéci kredytem — Sad podzielil tu stanowisko strony
powodowej, ze oplata manipulacyjna okre$lona w § 2 ust. 4 umowy kredytu zostala uksztaltowana w sposob
niedozwolony, jednak nie moze ona podlega zwrotowi w wymiarze zagdanym przez powodke.

W § 2 ust. 4 ww. umowy kredytu pozwany Bank umieécil zapis, ze kredytobiorca zobowigzany byl do uiszczenia co
trzy lata oplaty manipulacyjnej. Wysokos$¢ pierwszej oplaty wynosila 0,00 zl. W nastepnych za$ latach, za kazde trzy
lata, oplata manipulacyjna miata wynosi¢ 3,6 % roéznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z
tytulu kredytu okre$lonego w zlotych polskich (ustalong wedlug kursu splaty kredytu obowigzujacego zgodnie z par.
17), okre$lona na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a kwotg 261.040 z. Obowiazek zaplaty
oplaty manipulacyjnej ustawal, gdy w dacie jej platnosci saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej wyzej
wskazanej kwoty. Druga i kazda kolejna oplata manipulacyjna miala by¢ doliczana do salda kredytu z dniem powstania
obowigzku jej uiszczenia. Przed kazdym doliczeniem oplata byla przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu obowiazujacego dla splaty kredytu zgodnie z Tabela kurséw kupna/sprzedazy obowiazujaca w
pozwanym Banku.

W ocenie Sadu, pozwany Bank nie wykazal by przedmiotowe postanowienie bylo indywidulanie uzgadniane z
powddka. Bank postuzyl sie okresSlonymi przez siebie wzorcami umownymi, w ktérym do decyzji konsumenta
pozostaje wylacznie to, czy zawrze¢ umowe na z gory okreslonych przez przedsiebiorce warunkach czy tez nie.
Daje to niejako efekt narzucenia tresci danego postanowienia umownego przez Bank. Z kolei przy tak a nie inaczej
skonstruowanym mechanizmie ustalania oplaty, powddka nie miala realnej mozliwosci przewidzenia wysokosci
naleznej oplaty manipulacyjnej. Rzeczone postanowienie narusza ponadto interes konsumenta tworzac razaca
dysproporcje pomiedzy obowigzkami i uprawnieniami stron, co przejawia sie w tym, ze zapis ksztaltujacy oplate
manipulacyjng nie zawiera oznaczenia $§wiadczenia banku, ktére mialoby stanowi¢ ekwiwalent tej oplaty. Tym
bardziej, ze oplata rozumiana jest jako $§wiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot ja uiszczajacy jest
uprawniony do zadania ushugi, towaru lub dzialania. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. akt VI
ACa 420/11) Takiego Swiadczenia nie stanowi bez watpienia przekroczenie dopuszczalnego wskaznika obciazenia
nieruchomoéci kredytem. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze ponoszone przez konsumenta koszty, o ile nie
wynikaja z czynnikéw obiektywnych winny by¢ mozliwe do przewidzenia. W treSci umowy wskazano, iz pierwsza
oplata manipulacyjna wynosi 0 zl, druga zas uksztaltowana zostala w ten sposob, iz miala stanowié 3,6 % roznicy
miedzy kwota pozostajaca do splaty salda, okreslona w zlotych polskich na ostatni dzien mijajacego 3 — letniego okresu
kredytowania, a kwotg 261.040 zl polskich. Tak uksztaltowana oplata bez watpienia nastrecza konsumentowi wielu
problemdéw z okresleniem jej wysokosci, i nie jest wiadomym jaki koszt ostateczny z tego tytulu powstanie.

Poza tym postanowienie dotyczace oplaty manipulacyjnej ksztaltuje obowiazki powodki w taki sposob, ze ma ona
ponosic koszty tylko za sam fakt zmiany relacji wysokos$ci kredytu do warto$ci nieruchomoéci. Dochodzi tu do razacej
asymetrii w stosunku pomiedzy stronami bowiem w sytuacji, gdy wskaznik obciazenia nieruchomosci sie zmieni na
niekorzy$¢ powoddki to ona musi placi¢ oplate manipulacyjna, ale jezeli zmieni sie o taka samg relacje na korzysé
powddki to pozwany nie ma takiego obowiazku.



Pozwany doliczal do salda kredytu oplaty manipulacyjne a kolejno od zwiekszonego w ten sposob salda kredytu
Bank ustalal wysokoéci rat (bank bowiem nie pobieral od pozwanej z gory oplat w pelnej wysoko$ci). Zatem oplata
manipulacyjna miala wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia gtownego, ktore — w zalezno$ci od Tabeli kurséw walut — ulegato
stosownej zmianie wedlug tych samych zasad co raty kapitalowo — odsetkowe. To tez, tak jak w przypadku klauzuli
waloryzacyjnej prowadzi do uznania przedmiotowego zapisu jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i w sposob razacy
naruszajacego interesy kredytobiorcy.

Eliminacja niedozwolonych postanowien umownych upowaznia powddke do zadania zwrotu kwoty tytulem
nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych jak i uiszczonych kwot tytulem oplaty manipulacyjnej, albowiem, te
Swiadczenia byly nienalezne. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowia przepisy art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c.

W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej przez powodke nadplaty Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowos$ci M. M.. Sporzadzona opinia w sposéb obrazowy i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty
nienaleznie uiszczonego $§wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczen watpliwo$ci, zas biegly
w opiniach uzupehiajacych odniost sie do zglaszanych przez strony zastrzezen.

Rozliczenia kredytu dokonano po pierwsze przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt jest
oprocentowany wedlug stawki i z zastosowaniem marz pozwanego zawartych w umowie kredytowej i podlega splacie
w ratach wskazanych w umowie oraz harmonogramie splat stanowiacym integralna jej czes$é. Po drugie przy przyjeciu
do wyplaty i splaty kredytu $redniego kursu NBP.

Sad, dla prawidlowego dokonania obliczen, za miarodajny, zgodnie z tym co zostalo wczes$niej napisane przyjat
wariant, w ktéorym umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt jest oprocentowany wedlug stawki i z
zastosowaniem marz pozwanego zawartych w umowie kredytowej i podlega splacie w ratach wskazanych w umowie.

Z dokonanego rozliczenia wynika, iz w okresie od 23 wrze$nia 2008 r. do 22 stycznia 2018 r. powodka nadplacila
kwote 86.476,18 zl z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
w pkt IV wyroku.

Ponadto pozwany nienaleznie pobral od pozwanej kwote 850,26 zl z tytulu optat manipulacyjnych. Wskazaé nalezy, ze
powodka nie wykazala zadnymi dowodami, aby zaplacita wyzsza kwote z tytutu optat manipulacyjnych. Niewatpliwie
bank naliczyt w spornym okresie kwote 18.987,30 zl z tytulu oplat manipulacyjnych i powyzsza kwote dodal do salda
kredytu. Zatem powoddka nie uidcila oplat jednorazowo w momencie ich naliczania. Doliczenie optat manipulacyjnych
do salda zwiekszyto wysoko$¢ raty i odsetek. Z opinii biegltego wynika, ze suma oplat manipulacyjnych zwiekszajacych
saldo kredytu wynosi 799,77 zl, a kwota odsetek naliczonych od oplaty manipulacyjnej od 4 lipca 2011 r. do 21 stycznia
2018 r. wynosi 50,49 zl. Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki kwote 850,26 z1 z tytulu zwrotu oplat manipulacyjnych (pkt VI wyroku).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, Sad uznal go za chybiony w zakresie roszczenia
o zwrot nadplat (przy przyjeciu, ze umowa kredytu jest wazna oraz o zwrot oplaty manipulacyjnej. Zgodnie z
utrwalona juz linig orzecznicza, w przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo—odsetkowych w oparciu
o konstrukcje $§wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z
wejéciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejsScia w
zycie ustawy. Niewatpliwie zatem, wedlug dotychczasowych przepisoéw, termin przedawnienia nie uptynal. Powodka
bowiem wniosla pozew w dniu 05 wrzesSnia 2018 r. Roszczenia powodki o ustalenie moga za$ by¢ dochodzone w
kazdym czasie. Zasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot rat uiszczonych w okresie od maja 2008 r. do
czerwca 2010 r. z tytulu niewazno$ci umowy, albowiem roszczenie to zostalo zgloszone dopiero na skutek modyfikacji
powodztwa (tj. w dniu 26 czerwca 2020 1.).



O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl zgodnie z Zadaniem zgloszonym przez powddke, a mianowicie od dnia 18 maja
2018 r. tj. od dnia nastepnego po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w piémie powodki z dnia 13 marca 2018 r.
terminu wzywajacego pozwanego do uiszczenia nienaleznie pobranych §wiadczen. Pismo zostalo doreczone bankowi
w dniu 17 kwietnia 2018 r., a zatem pozwany dysponowal odpowiednim czasem, aby spelni¢ §wiadczenie.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt VIII wyroku Sad oparl na tresci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy
przepis, majac na uwadze, ze zadanie powddki zostalo czeSciowo tylko uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie
zniesione miedzy stronami. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu jest natomiast mozliwe jedynie wtedy, gdy obie
strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu wygrywajacym i przegrywajacym, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Wskazaé mozna, ze powodka poniosta nastepujace koszty procesu: oplata sadowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z oraz wydatki na wynagrodzenie bieglego
— 2.000 zl. Koszty, jakie poniosta pozwana to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.417 zt oraz kwote 2.000 z}
tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

W punkcie IX wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167 poz. 1398 z p6zn. zm.) i art 100 k.p.c. nakazat $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Olsztynie) kwote 275,48 zl, tytulem brakujacych kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,
na ktore sklada sie koszt opinii uzupehiajacej bieglego (k. 807). Sad obciazyl powyzszymi kosztami pozwanego,
albowiem uzupekniajaca opinia zostala sporzadzona przez przyjeciu do rozliczen $redniego kursu NBP.

sedzia Ewa Okninska



