Sygn. akt: I C 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: protokolant sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) z} tytutem zwrotu
kosztodw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 85/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2019 r. skierowanym przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. powddka B. K. wniosla o pozbawienie w caloSci w odniesieniu do niej
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 29 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt(...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci przez ten Sad w dniu 4 kwietnia 2017 r. Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania oraz zlozyta wniosek o zwolnienie jej w calo$ci od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu swego zadania wskazala, ze w momencie wydania przedmiotowego nakazu zaplaty roszczenie wobec
niej byto juz przedawnione, a co za tym idzie nie moze by¢ juz egzekwowane. Ponadto podala, ze wydanie zaskarzonego
tytulu egzekucyjnego nastgpilo z naruszeniem przepiséw dotyczacych doreczen oraz zakwestionowala skutecznosé
nabycia wierzytelno$ci przez strone pozwana. (k. 4-5v)

Postanowieniem z dnia 4 marca 2019 r. pow6dka zostala zwolniona przez Sad od kosztéw sadowych w catoéci. (k. 30)



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddki na jego rzecz kosztow
postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko podal, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenie objetego tytulem wykonawczym. W
odniesieniu za$ do dalszych zarzutéw powodki podniost, ze w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna
ponownie rozpoznawaé merytorycznie sprawy prawomocnie zakonczonej, a do tego zmierzaja zarzuty powodki. (k.
39-44V)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2006 r. B. K. i M. K. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki hipotecznej
(...) (...). Pozyczka nie zostala przez nich splacana, co spowodowalo wypowiedzenie umowy, a nastepnie wystawienie
przeciwko nim bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). Powyzszemu referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w
Olsztynie postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)nadal klauzule wykonalnosci.
Po otrzymaniu tytulu wykonawczego wierzyciel zlozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie R. K.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...).

(dowod: zaswiadczenie stanowiace zestawienie splaty pozyczki — k. 8-10, bankowy tytul egzekucyjny — k. 15,
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci — k. 16)

W dniu 20 stycznia 2015 r. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
dokonala przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W..

(dowod: wnioski o umorzenie postepowania egzekucyjnego — k. 13-14, wydruk zupelnej tresci ksiegi wieczystej nr (...)
—k. 52-76)

Pismami z dnia 28 stycznia 2015 r. i z dnia 2 lutego 2015 r. cedent zlozyt wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, ktore Komornik uwzglednil wydajac w tym przedmiocie w dniu 3 marca 2015 r. zgodne z wnioskiem
postanowienie.

(dowod: wnioski o umorzenie postepowania egzekucyjnego — k. 13-14, postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — k. 11-12)

W dniu 14 grudnia 2016 r. cesjonariusz wniost do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew o wydanie
przeciwko B. K. i M. K. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad uznal powddztwo i wydal w dniu 29 grudnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt (...)zadanej tre$ci orzeczenie.

(dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 7)

Nastepnie wierzyciel wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie B. S. o wszczecie na
podstawie powyzszego postepowania egzekucyjnego, ktére zostalo zarejestrowane pod sygn. akt (...)W dniu 14
wrzesnia 2018 r. Komornik obwieécil pierwsza licytacje z nieruchomoéci nalezacej m.in. do B. K., polozonej w O. przy
ul. (...), dla ktérej to Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

(dowod: obwieszczenie — k. 6, wydruk zupelnej tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 52-76)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesione powo6dztwo przeciwegzekucyjne nie zastugiwalo na uwzglednienie



W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze w dniu 29 grudnia 2016 r. przeciwko powddce i M. K. zostal wydany
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim nakaz zaplaty. W celu odparcia
egzekucji, w tym egzekucji z takiego tytulu, zgodnie z procedura cywilng dluznikowi przystuguja dwa rodzaje
obrony - mianowicie obrona formalna i merytoryczna. Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepiséw
procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji, a jest realizowana m.in. w drodze zastosowania
Srodkow zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie na postanowienie sadu
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, skarga na czynno$ci komornika, zazalenie na postanowienie sadu, zarzuty na plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji itd.). Obrona merytoryczna polega natomiast na zwalczaniu zasadnoéci lub
dopuszczalno$ci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie lub osobie trzeciej uprawnienia do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Z tego drugiego rodzaju obrony skorzystala powddka, a zadaniem Sadu byla weryfikacja
jej twierdzen odnoénie zasadno$ci wniesionego przez nia powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci przedmiotowego
tytulu wykonawczego.

Dla porzadku jeszcze nalezy wskazaé, ze powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej
obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci
i wymagalnoSci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych, a mianowicie na podstawach wymienionych szczegélowo w paragrafie 1 punktach 1-3
przytoczonego artykulu. Istota powddztwa przeciwegzekucyjnego jest, bowiem wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Samo roszczenie zmierza za$ do uchylenia wykonalnoéci
tego tytulu wykonawczego. Co natomiast wyraznie nalezy zaznaczy¢, to to, ze takie powodztwo nigdy nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sgdowym. Ma, bowiem ono na celu pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie
podwazanie tresci orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zatem by zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub w czeéci albo jego ograniczenia dluznik winien powolaé sie na podstawy
okreslone Scisle w przepisach art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c., co powinno znalez¢ sw6j wyraz w sformulowaniu zadania
pozwu.

Tym niemniej nalezy wskazaé, ze zarzuty przeciwko tytulowi wykonawczemu oparte na podstawach, jakie powdd
moze podniesc, zaleza od rodzaju tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci. Jezeli tytul korzysta
z powagi rzeczy osadzonej - tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu lub referendarza sagdowego - a
z takim orzeczeniem Sad mial do czynienia w niniejszym postepowaniu - podstawg powddztwa moze by¢ zdarzenie,
ktobre nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktoérej wydano tytul egzekucyjny,
na skutek, ktérego zobowiazanie objete tytulem wygaslo, czyli oparte na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Natomiast w zadnym razie roszczenie takie nie moze zostaé oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu
egzekucyjnego. Jedli za$ chodzi o zdarzenia z powolanego pkt 2 w/w przepisu to za A. A. (komentarz do art. 840
k.p.c., autorzy: Manowska M. (red.), Adamczuk A., Pru$ P., Radwan M., Siefiko M., Stefaniska E, LEX 2019) nalezy
wskazaé, ze bedg to wszelkie zdarzenia wywolujace powyzszy skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np.
spelnienie Swiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete
tytulem, niemozno$c¢ $wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto sa to wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa
cywilnego taki skutek, ze zobowigzanie objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie
terminu spelnienia §wiadczenia, roztozenie §wiadczenia na raty). W przypadku tytuléw pochodzacych od sadu lub
referendarza sadowego podstawa powodztwa moze byé¢ rowniez zarzut spelnienia §wiadczenia przed zamknieciem
rozprawy, jezeli zarzut ten zgloszony przed zamknieciem rozprawy nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie,
jak tez zarzut spelnienia §wiadczenia przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, gdy rozpoznanie sprawy nastapilo na
posiedzeniu niejawnym (np. zarzut spelnienia $wiadczenia zostal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaptlaty, ktory nie
podlegal rozpoznaniu na skutek jego odrzucenia - por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 1., (...), OSNC
2010, (...)).

Z puli powolanych wyzej zarzutow powodka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, ktore to zostalo stwierdzone
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2016 r. Niewatpliwie przedawnienie jest zdarzeniem, wskutek



ktorego roszczenie nie moze by¢ egzekwowane (staje sie zobowigzaniem naturalnym). Jednakze w niniejszej sprawie
zarzut ten nie byl zasadny, albowiem nie doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym
wydanym m.in. przeciwko powoddce, tak, co do naleznosci gtéwnej, jak i odsetek. Zgodnie, bowiem z art. 125 §
1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed
sadem albo sagdem polubownym albo ugodg zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad przedawnia sie z
uplywem 6 lat; jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenie
okresowe nalezne w przyszlo$ci przedawnia sie z uplywem 3 lat. Przy czym bieg terminu przedawnienia rozpoczatl sie
od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, gdyz od tego momentu pozwany mégl wystapi¢ o nadanie mu klauzuli
wykonalno$ci i ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). W tym wypadku biorac
pod uwage date wydania nakazu zaplaty termin przedawnienia roszczenia jeszcze nie uptynal.

Dalej nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, w ktorym powodka kwestionowata skuteczno$é nabycia wierzytelnosci przez
strone pozwana. Juz na wstepie tej czeSci - majac na uwadze powyzsze rozwazania - nalezy wyraznie podkreslié,
ze zdarzenie to wystapilo przed wydaniem spornego nakazu zaplaty, czyli przed powstaniem tytulu egzekucyjnego.
Natomiast powolany zarzut niewatpliwie zmierza do oceny zasadno$ci wydania tego orzeczenia. Przedmiotem
rozpoznania w sprawie wszczetej powo6dztwem opozycyjnym nie moga by¢ — jak wskazano wyzej - zdarzenia istniejace
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
powbdztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem lub nakazem zaplaty wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem a dluznikiem, co do ustalonego w sentencji obowiazku $swiadczenia. Z tego wzgledu, przy orzekaniu na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, uwzglednia sie wylacznie zdarzenia,
ktore nastapily po wydaniu tego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2016 roku,(...),
niepublikowany).

W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw powodki wskazac nalezy, ze powodztwa (opozycyjnego) nie mozna oprzeé
na zarzucie niedoreczenia nakazu zaplaty. Zarzut ten sprowadza sie, bowiem do stwierdzenia, ze nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim nie uprawomocnil sie, a skoro tak, to nie mozna bylo nadaé
mu klauzuli wykonalnos$ci. Powddka nie broni sie, wiec przed wykonaniem tytulu wykonawczego, lecz kwestionuje
prawidlowo$¢ nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci, a wiec jego istnienie. Te okoliczno$¢ moze jednak
kwestionowac poprzez zlozenie zazalenia na postanowienie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci,
na ktore to wskazuje art. 795 § 1 k.p.c. (por. Sadu Okregowego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt (...), LEX
nr 2371889).

Jesli natomiast chodzi o wnioski dowodowe obu storn zlozone w pozwie oraz odpowiedzi na pozew, to Sad postanowil
je wszystkie oddali¢, jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsza decyzja spowodowana
byla faktem, iz jedynie zarzut przedawnienia podniesiony przez powddke wchodzil do katalogu przestanek z art. 840 §
1k.p.c., do ktoérego weryfikacji wystarczyly dowody dolgczone przez kazda ze stron przy ich w/w pismach procesowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznajac, iz nie zaszla zadna z przestanek opisanych w art. 840 § 1 k.p.c.
powodztwo oddalil, o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Wobec
tego, ze powodka przegrala sprawe w calosSci, zobligowana jest zwroci¢ pozwanemu wszystkie poniesione przez niego
koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez niego praw i celowej obrony. Wyraznie, bowiem nalezy wskaza¢, ze
zwolnienie od kosztow sadowych zgodnie z art. 108 u.k.s.c. nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi. Jeéli za$§ chodzi sklad tych kosztéw to wchodzilo w nie jedynie wynagrodzenie reprezentujacego
pozwanego profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ((...)) wraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



