Sygn. akt: I C 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) O. - Zakladu (...) w O.

przeciwko (...) ul. (...) w O.

o uchylenie uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej

I. uchyla uchwale (...) pozwanej (...) ul. (...) w O. z dnia 30 listopada 2018 r.,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, w pozostalej czesci
pozwanej kosztami tymi nie obcigzajac.

I1C94/19

UZASADNIENIE

Powddka (...) O. wniosta o uchylenie uchwaly pozwanej (...) ul. (...) w O. nr (...) z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wylaczenie z powierzchni uzytkowej budynku korytarza po. 5 m.kw. nalezacego do lokalu nr
(...)(...) stanowiacego wylaczna wlasno$¢ powodki.

Na uzasadnienie swego zadania wskazala, iz uchwala jest sprzeczna z prawem, bowiem dotyczy nie czeéci wspdlnej
nieruchomodci a czesci (powierzchni ) nalezacej wprost do lokalu powodowej (...), stanowi zatem niedopuszczalng
prawnie ingerencje w wylaczng wlasno$c jaki jest gminny lokal.

Pozwana (...) ul. (...) w O. na pierwszej rozprawie i przy pierwszej czynnoéci procesowej uznala powodztwo.

Jednoczes$nie z uwagi na swe stanowisko wskazala, iz winno to mie¢ swe procesowe przelozenie na ewentualne
zmiarkowanie kosztow procesu. Wspolnota uchylitaby bowiem uchwate gdyby miala wiecej czasu na te czynno$c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wobec jego uznania.



W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku nalezalo rozwazyé¢ , czy nie istnieja przeslanki negatywne,
uniemozliwiajace uznanie powodztwa za wigzace. Stosownie do tresci art. 213 § 2 kpc sad jest bowiem zwigzany tym
uznaniem o tyle, o ile uznanie to nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do
obejScia prawa.

W ocenie Sadu zadna z wyzej wymienionych przestanek na tle stanu faktycznego i procesowego sprawy niniejszej nie
zaszla.

Doé¢ jedynie wskazaé, iz sam wyrok przede wszystkim usuwa niepewno$é prawng co do tego, czy zaskarzona uchwata
wystepuje czynnie w obrocie prawnym i czy jako taka bedzie mogla by¢ kiedykolwiek wykonana.

Jawi sie to oczywistym z uwagi na cel powodztwa i skutek jego nieuwzglednienia. Nie ma tym samym w uznaniu
elementu obej$cia prawa, czy tez niezgodnosci z prawem.

Druga, choé nader istotng sprawa jest kwestia kosztow procesu, bo jak sie wydaje, wlasnie te w sprawie nie sa rzecza
pomijalna.

Istota rozstrzygniecia w tym zakresie ogniskowala sie wokol wlasciwego zastosowania normy art. 101 kpe,
stanowiacego, iz zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat on powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zagdanie pozwu.

Nie ulega watpliwosci, iz obie przeslanki zastosowania tego przepisu musza tu wystapi¢ kumulatywnie, brak zas jednej
z nich eliminuje owo zastosowanie.

W ocenie Sadu i wbrew zapatrywaniu strony pozwanej, pomimo Ze z jej strony doszlo do uznania powddztwa, dala
ona powdd do jego wytoczenia.

Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, iz sprawa niniejsza musi by¢ oceniana nieco odmiennie niz inne sprawy
procesowe o zasadzenie Swiadczenia.

W sytuacji bowiem np. §wiadczen pienieznych, typowo wlasciwym i oczekiwanym postepowaniem, ktére moze ustrzec
powoda od procesowego narazenia sie na ,kosztowe” skutki z art. 101 kpc jest wystosowanie przedsadowego wezwania
do zaplaty, kiedy to w razie uchybienia wyznaczonemu terminowi do tejze zaplaty wytoczenie powodztwa staje sie
uzasadnione.

Podobnie rzecz sie ma z sytuacja powodztwa o inne Swiadczenia np. wydania rzeczy, kiedy to wezwanie do spelnienia
Swiadczenia winno spotka¢ sie z terminowa reakcja w postaci spelnienia tegoz Swiadczenia, co jest stosunkowo tatwo
weryfikowalne z punktu widzenia treSci powolanego przepisu.

Inaczej natomiast nalezalo ocenic stan faktyczny w sprawie niniejszej.

Zauwazy¢ bowiem nalezy z jednej strony, iz wzmiankowany przepis art. 101 kpc ma stuzy¢ temu, by zapobiegaé
zbednemu wytaczaniu powodztwa w sytuacjach, kiedy to ewentualne wezwanie przedsagdowe moze doprowadzic¢ do
dobrowolnego spehienia Swiadczenia i tym samym bezprzedmiotowoSci wszczynania procesu.

Tu jednak z drugiej strony wskaza¢ trzeba, iz celem powodztwa w sprawie niniejszej jest procesowa eliminacja
zaskarzonej uchwaly z obrotu prawnego poprzez jej sadowe uchylenie, przy czym wyrok uwzgledniajacy powoddztwo
nie ma charakteru zasadzajacego $wiadczenie, ktére mogloby by¢ przedmiotem dobrowolnego spelienia lub
egzekucji, lecz jest orzeczeniom kasatoryjnym, o charakterze konstytutywnym i kreujacym swa moca nowy stan
prawny.

Oznacza to, ze jedynym w zasadzie sposobem eliminacji podjetej uchwaly z obrotu jest wydanie wyroku uchylajacego
zaskarzong uchwale, skoro jej niezaskarzenie nawet w razie faktycznego poniechania jej realizacji przez wspolnote



pozostawia trwaly stan niepewno$ci prawnej na wypadek jej wdrozenia, formalnie tez, w razie niezaskarzenia uchwaty
tworzy dodatkowo swoisty stan ,,prawnego przyzwolenia” na jej realizacje, co obiektywnie godzi w interes podmiotu,
ktoéry uchwaly nie zaskarzyl, a zaskarzy¢ mogt.

Podczas rozprawy na ktorej doszlo do uznania pozwana wspdlnota nie podnosita, by np. gotowa byta niezwlocznie
na skutek zadania powodowej (...) niezwlocznie uchyli¢ swg uchwale, nie wdrozyla tez w tym kierunku jakichkolwiek
krokow, uzasadniajac to niedostatecznym brakiem czasu.

Oznacza to ni mniej ni wiecej tylko to, ze czynno$¢ wytoczenia powoddztwa w celu skutecznego wyeliminowania
uchwaly byla obiektywnie konieczna.

Nie spos6b bowiem np. oczekiwaé, by powddka miata do czegokolwiek wzywac pozwang w okreSlonym terminie w
sytuacji, w ktorej termin prekluzyjny i nieprzywracalny do wniesienia powodztwa bezpowrotnie uplywal.

W ten bowiem sposob dzialalaby na swa oczywista niekorzysc.

Tym samym sytuacja ,dania powodu” badz ,braku dania powodu” musi by¢ oceniana tu odpowiednio do opisanego
wyzej stanu faktycznego sprawy.

Ten ostatni za$, w kontek$cie powolanego przepisu i w §wietle wyluszczonych powyzej okoliczno$ci oraz poczynionych
rozwazan zostal oceniony na korzy$¢ powodki.

Majac jednak na uwadze fakt, iz powbddztwo zostalo uznane na pierwszym terminie rozprawy, co generalnie umniejsza
koszty postepowania obu stron oraz ewentualne koszty sadowe, Sad ,zmiarkowal” nieco, stosujac pomocniczo art. 102
kpc zasadzone na rzecz powddki koszty, ograniczajac je do zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika.



