Sygn. akt: I C 106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko W. K.

o zobowiqgzanie do zlozenia o$wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego;

3. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu powoda adw. J. K. kwote 4.428 zl (uwzgledniajacg podatek VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra to nakazuje wyplaci¢ ze Srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie).

Sygn. aktIC 106/19

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) pozwem z dnia 20 lutego 2019 r. domagat sie zobowiazania pozwanego W. K. do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na jego rzecz prawa wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w obrebie miejscowoséci (...), dla ktorej
(...) prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...), darowanej pozwanemu umowg darowizny sporzadzona w formie
aktu notarialnego. Nadto, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze darowal na wlasno$é pozwanemu nieruchomo$¢ rolng potozong w W. w gm.
B., skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), (...) o lacznej powierzchni 15,16 ha. W
umowie darowizny, na rzecz darczyncy ustanowiono prawo stuzebnoéci osobistej polegajacej na prawie dozywotniego
zamieszkiwania w jednym pokoju znajdujacym sie w budynku mieszkalnym nowszym, sasiadujgcym z najwiekszym
oraz na prawie wspolkorzystania z kuchni, tazienki, korytarza, piwnicy oraz strychu. Powdd mieszkal wraz z zona i
dwojka maloletnich dzieci we wskazanej nieruchomogci, uzytkujac rowniez przynalezne budynki gospodarcze do czasu



w ktorym zly stan techniczny domu zaczal zagraza¢ bezpieczenstwu rodziny powoda. To ostatnie znalazlo oparcie w
wynikach kontroli (...) w O., ktory stwierdzil, iz dom on nie jest zdatny do dalszego uzytkowania.

Pozwany nie poczuwal sie do odpowiedzialnoéci za stan techniczny budynku i wbrew wszelkim wezwaniom
kierowanym przez powoda, nie dokonywal naleznych napraw czy remontéw na poczet poprawy jego stanu
technicznego. Rdwnocze$nie, dom byl w coraz to gorszym stanie, co sklonilo rodzine powoda do zmiany miejsca
zamieszkania. W czasie, w ktorym powdd z rodzing zajmowal nieruchomos$é, pozwany wypowiedzial ustng umowe
uzyczenia w zakresie przekraczajacym stluzebno$¢ osobista oraz ustanowil w tym przedmiocie czynsz, wiedzac,
ze rodzina powoda nie jest zamozna a ich sytuacja finansowa — zla. Tym samym, pozwany dopuscil sie razacej
niewdzieczno$ci wobec darczynicy, poniewaz nie zobowigzal sie do wyremontowania czy tez stosownego zadbania o
stan darowanego budynku.

Z uwagi na to powdéd odwolal dokonang darowizne, jednak pozwany uchylal sie od przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci z powrotem na jego rzecz.

W odpowiedzi na pozew, pozwany W. K. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucil brak podstawy faktyczno — prawnej roszczenia,
a w szczego6lnosci brak razacej niewdziecznoéci po stronie obdarowanego i wskazal, ze darowizna czyni zado$c
obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspdlzycia spolecznego.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do treéci pozwu, pozwany zakwestionowat caloksztalt zarzutéw przytaczanych
przez powoda. W szczegolnoSci wskazal, ze do razacej niewdziecznosci wzgledem powoda nie doszlo, za$ roszczenie
nie zostalo przezen udowodnione. Powod do czasu przeprowadzki (2009 r.) do budynku na nieruchomosei (...)
mieszkal wraz z pozwanym w sgsiadujacym gospodarstwie. Darowizna za$ zostala dokonana przez przedstawiciela
ustawowego powoda w osobie jego matki, gdy mial on lat 12, po $§mierci ojca stron. Pow6d bowiem byl maloletni i nie
mogt samodzielnie uprawia¢ gospodarstwa rolnego. Wtedy tez, to pozwany zastepowal powodowi oraz jego mlodszej
siostrze ojca, a zarazem dostarczal Srodki utrzymania i wychowania.

W latach dziewieédziesigtych i po roku 2000 r. pozwany dokonat szeregu prac remontowych na otrzymanej w
darowiznie nieruchomosci. Do tego tez czasu, zajmowal sie gospodarstwem z ktérego zysk zostal przeznaczony
na splate kredytéw zaciggnietych na zakup nieruchomosci jeszcze przez rodzicow stron. W ocenie pozwanego,
nalezycie wywigzuje sie on ze swych powinnosci, w zakresie umozliwienia nieodplatnego i dozywotniego zamieszkania
darczyncy, w szczegblnosci, zwazywszy na to ze, przez szereg lat ponosil on koszty zwigzane z wlasno$cig
nieruchomos$ci takie jak opodatkowanie, koszty eksploatacyjne, oplaty za prad, wode, media czy ubezpieczenie
OC budynkéw. Procz ponoszenia za powoda kosztow utrzymania nieruchomosci, pozwany dostarczal mu plonéow
ze swojego gospodarstwa, zapewnial opal na zime, wyposazyl nieruchomo$¢ w dostep do wody za pomoca pomp
wirnikowych i glebinowych. Poza tym wszystkim, pow6d otrzymal pomoc i wsparcie w postaci ubran dla dzieci, sam
za$ pozostawal bierny w sprawach dotyczacych utrzymania domu w ktérym zamieszkiwal. Do roku 2018 r. powdd
nie wykonal zadnych prac remontowych, za$ dokonat szeregu zniszczen zaniedbujac gospodarstwo w ten sposob, ze
zniszczyl lake pozwanego jezdzac przez nia samochodem w celu skrocenia dojazdu do drogi, wykonal wytom w oborze
oraz zajal pomieszczenia siedliska nieobjete stuzebnoscia.

Pozwany wskazal jednoczesnie, iz bez jego zgody, cze$¢ nieruchomosci zostala wynajeta przez powoda lokatorom.
Jednocze$nie, pozwany podkreslil, ze powdd jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie wylacznie z zasitkow, Swiadczen
socjalnych i rodzinnych. Przez dluzszy czas przed wytoczeniem powoddztwa bez skutku ubiegal sie o lokal socjalny w
nowo wybudowanych budynkach socjalnych, a w czym mialo mu pomoc zgloszenie zlego stanu budynku na spornej
nieruchomodéci (...). Jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa, powdd zaoferowat zamiane przedmiotowej stuzebnosci
osobistej na rente w skapitalizowanej jednorazowej kwocie, grozac pozwanemu odwolaniem darowizny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Postanowieniem z dnia 21 lipca 1998 r. (...), sygn. akt: (...) udzielil zezwolenia na darowizne gospodarstwa rolnego
potozonego w W. gm. B., w sklad ktérego wchodzily grunty o powierzchni 15,16 hektarow dla ktérego to (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) (wowczas nr (...)). Gospodarstwo stanowilo wlasno§é maloletniego wéwczas powoda A. K.
(1) i mialo by¢ przekazane na rzecz pozwanego W. K.. Zgode uzalezniono od ustanowienia stluzebnosci mieszkania na
rzecz powoda polegajacej na prawie zamieszkania w jednym naroznym pokoju sasiadujacym z najwiekszym pokojem
oraz wspolkorzystania z kuchni, lazienki, korytarza, piwnicy oraz strychu.

W wykonaniu zapadlego orzeczenia aktem notarialnym z dnia 24 wrze$nia 1998 r. Repertorium (...) numer (...)
zawartym przed notariuszem M. W. prowadzaca kancelarie notarialng w B., matka stron S. K. w imieniu powoda
darowala nieruchomo$¢ na rzecz pozwanego zgodnie z udzielonym jej zezwoleniem, jednocze$nie ustanawiajac
na rzecz darczyncy ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnos$ci osobistej. W chwili dokonania darowizny,
nieruchomoé¢ nie posiadala wpiséw ciezaréw, ograniczen i hipotek procz stuzebnosci osobistej na rzecz S. K. i K.
K., polegajacej na prawie zamieszkania w jednym pokoju najwiekszym, polozonym po poludniowej stronie domu
mieszkalnego oraz wspolkorzystania z kuchni, lazienki, korytarza, piwnicy i strychu.

(ok. bezsporne, a nadto postanowienie (...) k. 11, akt notarialny Rep. (...) (...) k. 34-37)

Powdd do czasu swej przeprowadzki do spornego domu stanowigcego przedmiot darowizny nie wykonywal swojego
prawa i zamieszkiwatl w jednym domu wraz z pozwanym w niedalekim sasiedztwie, to jest pod adresem (...). Juz wtedy
stan spornego budynku nie byl w pelni zadawalajacy, cho¢ z wydatng pomoca pozwanego zostaly wykonane istotne
prace naprawcze, ktore obejmowaly rowniez ulepszenia jak wylanie posadzek, wymiane okien itp.

Niemniej jednak juz wowczas dom wymagat wykonania generalnego remontu, co wykraczalo poza biezace mozliwosci
finansowe pozwanego. .Pozwany w tym czasie sam zamieszkiwal w starym domu wymagajacym przeprowadzenia
gruntownych prac remontowych. Pozwany jednak w miare posiadanych mozliwosci staral sie utrzymac otrzymane
w darowiznie gospodarstwo rolne oraz posadowiony tam budynek na poziome umozliwiajacym funkcjonowanie oraz
osiagganie wymiernych dochodéw.

Pozwany od czasu otrzymania darowizny, zajmowat sie gospodarstwem zaréwno tym, ktore otrzymal w darowiznie jak
i swoim wlasnym, polozonym w W. (...). Mie&cilo sie to w generalnym zamys$le wykonanej darowizny, gdyz maloletni
powdd w jej dacie liczyl sobie lat 12, zas$ pozwany od 9 lat zajmowal sie gospodarstwem, ktére dzierzawil, posiadatl tez
niezbedna wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie.

Do czasu wytoczenia powodztwa, pozwany ponosit wszelkiego rodzaju ciezary zwiazane z wlasnoécia przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Splacony zostal kredyt zaciagniety przez rodzicoéw stron na zakup tejze nieruchomosci, byly ponoszone
koszty podatku rolnego od nieruchomosci jak i objeto cale gospodarstwo rolne polisa ubezpieczeniowa. Ponadto,
pozwany dokonal modernizacji obory.

Powod generalnie nie angazowal sie w prace na gospodarstwie, co najwyzej okazjonalnie pomagal pozwanemu w
niektorych pracach.

Relacje pomiedzy powodem a pozwanym na przestrzeni czasu przedstawialy sie w sposéb zréznicowany w tym
znaczeniu, ze strony dzielila znaczna r6znica wieku. Byly zatem sytuacje, gdy pozwany jako starszy brat i jednocze$nie
osoba poczuwajgca sie do sprawowania pieczy nad rodzenstwem traktowal powoda (gdy ten byl jeszcze osoba
maloletnia) z pewna wyzszoScia, przejmujac niejako pewne atrybuty wladzy rodzicielskiej po Smierci ojca stron K. K.,
co czasami spotykalo sie z niezadowoleniem powoda.

W roku 2009 r po zawarciu zwigzku malzenskiego powdd przeprowadzil sie do spornego domu wraz z zong i dzie¢mi.

Poczatkowo, po przeprowadzce powoda relacje pomiedzy stronami byly poprawne.



Pozwany poczatkowo regulowal oplaty zwiazane z korzystaniem z energii elektrycznej, korzystaniem z mediéw oraz
rowniez dostarczal opalu na zime. P6Zniej w trakcie awarii pompy wody, spowodowal doposazenie powoda w pompy
wirnikowe i glebinowe, tak aby ten mial zachowany dostep do wody biezace;j.

Pozwany dostarczal powodowi réznych produktow pochodzacych z prowadzonej dzialalnosSci, w tym stanowiacych
cze$é plonow pochodzacych z dziatalnoSci rolnicze;j.

Rowniez pozwany nie sprzeciwial sie temu, by powod korzystal z calego domu w W. (...) i zajmowal wiekszo$c
gospodarstwa. Powdd korzystal z wszystkich przynaleznych do nieruchomosci budynkéw. Nadto, wykonal wytom
w oborze celem wstawienia tam samochodu, urzadzil na strychu golebnik jak réwniez zagospodarowal czesé
nieruchomoésci gruntowej na wlasne potrzeby w celu uprawiania warzyw i drzew owocowych.

Czasami dochodzilo miedzy stronami do pordznienia, pozwany bowiem twierdzil, ze powdd winien bardziej
przyczynia¢ sie do utrzymania zajmowanych budynkéw we wlasciwym stanie, a takze uczestniczyé¢ w kosztach tego
utrzymania.

(dowod: decyzja w sprawie udzielenia ulgi inwestycyjnych k. 84, decyzja w sprawie wymiaru podatku rolnego k. 85,
polisa k. 92, zeznania §wiadka D. G. k. 154-155, zeznania §wiadka M. K. k. 151, zeznania $§wiadka J. M. k. 150, zeznania
$wiadka M. M. k. 151, zeznania $§wiadka S. K. k. 152-153, zeznania $wiadka D. B. k. 153, zeznania $wiadka A. K. (2) k.
153-154, odpowiedz na pozew k. 82)

Jeszcze za zycia ojca stron, pozwany wyrokiem (...) (...) z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt: (...) zostal uznany za winnego
znecania sie fizycznego i moralnego nad ojcem K. K..

(dowdd: akta sprawy karnej (...) k. 76)
Z czasem relacje pomiedzy stronami zaczely ulega¢ dalszemu pogorszeniu.

W 2017 r. powod dowiedzial sie o tym, iz gospodarstwo w ktérym zamieszkuje stanowilo w przeszloéci jego wlasnos$é i
bylo w roku 1998 przedmiotem darowizny na rzecz pozwanego za zgoda Sadu Rodzinnego. Fakty te zostaly ujawnione,
gdy jedna z siostr stron zaczela dopytywac sie u pozwanego o rozliczenia zwigzane z darowiznami uczynionymi przez
rodzicOw na rzecz pozwanego.

Z czasem, gdy powod posiadt juz pelna wiedze o darowiZznie z jego majatku, pomiedzy stronami sytuacja
skonfliktowania zaczela sie stopniowo poglebiac.

Tak tez dalej narastal istniejacy juz miedzy stronami konflikt na tle korzystania z nieruchomosci, bowiem w tym czasie
stan domu ulegl zauwazalnemu pogorszeniu.

Jakkolwiek powod wykonal w zajmowanych pomieszczeniach pewne drobne prace (np. szpachlowanie, malowanie,
czeSciowa wymiana grzejnikéw), to jednak poza mieszkaniem, nie wykonywal innych prac zmierzajacych do
polepszenia stanu domu.

Zaczal natomiast domagac sie pilnego przeprowadzenia prac remontowych ze strony pozwanego. W tym czasie stan
techniczny budynku ulegal dalszemu pogorszeniu.

(dowod: podania o remont k. 184-188 wezwania, k. 23-28)

Rodzina powoda w przewazajgcej mierze utrzymywala sie ze $wiadczen socjalnych i rodzinnych oraz pomocy w formie
zasitkéw okresowych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Powod przez pewien czas byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace na stanowisku drwala motorniczego tj. w okresie od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 23 sierpnia 2018
r.. Poza praca nie prowadzil tez zadnej dodatkowej dzialalno$ci, w tym rolnicze;j.



(dowdd: zaswiadczenie MOPS k. 201, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 251, 270)

W dniu 27 lipca 2018 r. powdd wystapil do (...) w O. z wnioskiem zbadanie stanu technicznego budynku mieszkalnego
w W. (...). W wyniku przeprowadzonej kontroli, (...) w O., w dniu 17 sierpnia 2018 r. wydal zgodnie z wnioskiem
powoda decyzje nakazujaca w trybie natychmiastowym wstrzymanie uzytkowania budynku mieszkalnego oraz
umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

(k. 219-224, 226)

Pozwany w dniu 31 lipca 2018 r. skierowal przez swego pelnomocnika pismo w ktérym wypowiedziat ustng umowe
uzyczenia oraz ustanowil czynsz za korzystanie ze spornej nieruchomosci w zakresie przekraczajacym przystugujaca
powodowi osobista stuzebno$¢ mieszkania.

(dowod: wypowiedzenie k. 21)

W reakcji na powyzsze powod w dniu 17 grudnia 2018 r. skierowal do pozwanego pisemne o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny dokonanej na jego rzecz powolujac sie na razacg niewdziecznosé obdarowanego w stosunku do jego osoby
oraz najblizszej mu rodziny. Wlasno$¢ przedmiotu darowizny nie zostala jednak zwrotnie przeniesiona z powrotem
na rzecz darczyncy.

W czasie poprzedzajacym odwolanie pow6d wystapil do (...) B. z wnioskiem o przyznanie mu lokalu socjalnego,
powolujgc sie na wydana z jego zawiadomienia decyzje (...) oraz zly stan techniczny budynku. Zarzadzeniem
Burmistrza (...) z dnia 5 grudnia 2018 r. zawarto z powodem i jego zona umowe najmu lokalu zamiennego polozonego
w miejscowosci C. (...) na okres 12 miesiecy, gdzie obecnie oboje wspolnie zamieszkuja.

(dowdd: k. 216-217, 239-240, zeznania $wiadka J. M. k. 150)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, wobec braku ziszczenia sie przestanek odwolania darowizny
okreslonych w art. 898 § 1 k.c. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przy tym w oparciu o pozyskane przez sad i
przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania zawnioskowanych przez strony §wiadkow.

W pierwszej kolejnosci i dla porzadku wskazaé nalezy, iz podejmujac w sprawie obrone procesowa pozwany,
konsekwentnie kwestionowal i zaprzeczal zarzutom sformulowanym przez powoda w pozwie oraz a takze przedstawit
swoje przeciwdowody i zarzuty dotyczace oceny zasadnoSci sformulowanego pozwem roszczenia i skutecznosci
odwolania darowizny. W tych warunkach, spor miedzy stronami ogniskowal sie wokol ustalenia, czy pozwany dopuscit
sie czynow wypeliajacych dyspozycje razgcej niewdziecznoéci wobec darczyncy, a tym samym czy zmaterializowalo
sie uprawnienie powoda do skutecznego odwolania darowizny.

W pierwszej tez kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do przestanek odwolania darowizny okreslonych w art. 898 §
1 k.c. Zgodnie z treScia powolanego przepisu darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Razaca niewdziecznoé¢ jest pojmowana szeroko,
przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonego stanu faktycznego w danej sprawie, stad nalezalo powo6dztwo rozpoznaé
na plaszczyznie weryfikacji przypisywanych pozwanemu czynoéw stanowigcych podstawe zadania pozwu. Niemniej
jednak, niezbednym jest wstepne zdefiniowanie sytuacji (zdarzen, zachowan), ktére wypelniaja dyspozycje samej
razacej niewdziecznosci.

Zgodnie z ugruntowanymi w tej mierze poglagdami doktryny i judykatury pod pojeciem tym rozumie sie przede
wszystkim wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce zachowania, do ktorych zalicza sie w szczegolno$ci popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu lub czci albo w mieniu darczynicy oraz naruszenie przez obdarowanego obowigzkow



wynikajacych ze stosunkéw osobistych (wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok SN
z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10, LEX nr 852539).

Co istotne, ,razaca niewdzieczno$¢” musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej z nieprzyjaznym zamiarem, uporem i nieprzejednaniem. Przy czym, czynnoSci czy
zaniechania obdarowanego, winny by¢ skierowane wobec darczyncy ze §wiadomos$cia i w nieprzyjaznym zamiarze,
nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu czy tez wywolane dzialaniem samego
darczyncy. Nie uzasadniaja bowiem odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw,
ktére w danych okolicznoéciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki Zyciowych konfliktéw (por.
postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 421/18, Legalis nr 1948608, postanowienie SN z dnia 18 czerwca
2019 1., IT CSK 673/18, Legalis nr 1894715).

Tym samym, zgodnie z ciezarem dowodu okre§lonym art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze
ze strony pozwanego doszlo faktycznie do zachowan noszacych znamiona razacej niewdziecznosci.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢é wypada, ze powdd upatruje
przyczyn dla odwolania darowizny i co za tym idzie zwrotnego nakazania przeniesienia wlasnosci gtownie w
okoliczno$ci odmowy wykonania prac remontowych obejmujacych zajmowany przez powoda dom.

Drugim przejawem razacej niewdzieczno$ci wedtug powoda bylo péZzniejsze wypowiedzenie ustnej umowy uzyczenia
oraz ustanowienie czynszu w zakresie przekraczajacym stluzebno$é osobista mieszkania.

Sad celem dokonania miarodajnych ustalen w omawianym przedmiocie, przestuchal zawnioskowanych w sprawie
Swiadkow, ktorych zeznania mogly by¢ niekiedy uznane za wzajemnie sie wykluczajace. Opierajac sie na zeznaniach
$wiadkow z kregu najblizszej rodziny stron, Sad mial na uwadze, ze osoby te silg rzeczy moga by¢ wlaczone w orbite
zaistnialego miedzy braémi konfliktu, co nakazywalo do ich zeznan podchodzié¢ z duza doza ostroznosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz generalnie zeznania te nie tyle r6znig sie w sferze faktograficznej, ile w sferze oceny
postepowania pozwanego wzgledem powoda, ewentualnie dotycza zaszlo$ci z okresu wylaczonego spod oceny Sadu.

Nalezy bowiem mieé na uwadze fakt, iz w istocie zeznania czlonkéw rodziny potwierdzaja okoliczno$ci bezsporne
w sprawie, a dotyczace braku remontu ze strony pozwanego, stanu budynku, czy tez wreszcie skali niedogodnosci z
jakimi wigzalo sie zamieszkiwanie powoda i jego rodziny w spornym gospodarstwie, ktore to okoliczno$ci znajduja
swe oparcie w niekwestionowanych decyzjach nadzoru budowalnego i materiale zdjeciowym. Dotyczy to np. zeznan
$wiadkow z rodziny powoda.

Cze$c tez tych zeznan ogniskuje sie wokol tego, czy i w jakim zakresie powo6d korzystal badz nie z pomocy pozwanego
oraz czy byla to pomoc nieodplatna , czy tez powdd musial ja w jakikolwiek sposéb ,odpracowaé”, co jawi sie watkiem
jesli nie w ogdble nieistotnym, to drugoplanowym, co najwyzej poglebiajacym wiedze o wzglednie poprawnych relacjach
stron w okresie poprzedzajacym czas dowiedzenia sie przez powoda o akcie notarialnym i przyczynach rozpoczecia
upominania sie u pozwanego o pilny remont.

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami §wiadkdéw pozwanego, ktorzy w duzej mierze ogniskowali swe zeznania na ocenie
postaw obu braci w kontekscie ich cech osobowoS$ciowych, czy postaw zyciowych, jakie w konkretnych warunkach
mogly staé sie zarzewiem zaistnialego konfliktu.

W tym tez znaczeniu zeznania te nie dostarczyly podstaw do poczynienia konkretnych ustalen, co najwyzej mogly
przyblizy¢ tlo i podloze narostego konfliktu.

Jak sie wydaje, wiele w tej mierze przysporzyly obszerne zeznania samych stron, ktére w sposéb spontaniczny wskazaly
na rzeczywiste zrédlo nieporozumien.



Nie ulega bowiem dla Sadu watpliwo$ci, iz sama koincydencja i chronologia pewnych zdarzen pozwala na odtworzenie
pewnego logicznego ich ciggu oraz powigzania.

Jak wynika z samych zeznan powoda, (i jest potwierdzone w zeznaniach pozwanego) kwestia ujawnienia istnienia
i treSci aktu notarialnego wyplynela wtedy gdy podczas ktoétni rodzinnej przybyla na miejsce siostra stron i
zadeklarowala wziecie matki pod opieke, jednakze warunkowala to wgladem do aktu notarialnego. Jak nalezy uznac,
tkwila ona w przekonaniu, iz pozwany uzyskal sporne gospodarstwo w darowiznie od rodzicéw stron, co mogloby
dawa¢ podstawy do odwolania darowizny w sytuacji wyzywania matki przez pozwanego. (por. zezn. powoda k. 312).

Powyzsze pokrywa sie z treécig zeznan §wd. B. K. (k.154 v), ktéra wyjasnila, iz siostrze stron chodzilo o ,ojcowizne” i
w tym celu zazadala okazania aktu, co potwierdza réwniez tre$¢ zeznan pozwanego.

Motyw ,o0jcowizny jak sie wydaje, potwierdza rowniez w swych zeznaniach A. K. (2), stwierdzajac iz przyczyna
konfliktu jest ,pewno pieniadz”. Wbrew pozorom zdawkowo$¢ tej wypowiedzi zdaje sie wskazywaé na to , iz Swiadek
ten nie stara sie wartoSciowac i wspomagac swymi zeznaniami ktorejkolwiek ze stron, stad i zeznania te nalezy uznaé
za wywazone. Z kolei motyw razacej réznicy w sytuacji materialnej stron i ,wzbogacenia kosztem darczyncy” zostal
wyartykulowany w samym o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, gdzie wprost mowa o tym, iz obdarowany ,.bardzo
dobrze prosperuje i posiada znaczny majatek” (k. 43). Wydaje sie, iz stanowi to dostatecznie czytelne dopelnienie
trafnos$ci poczynionych wyzej uwag.

Oczywiécie to co kierowalo powodem przy odwotaniu darowizny (tj. czy byl to efekt dzialania czy oddzialywania os6b
trzecich czy nie, oraz czy jest to poczucie pewnej krzywdy wynikajacej z zaprzeszlych zdarzen w postaci darowania w
imieniu powoda jego wlasnoSci) traci tu na znaczeniu o tyle, iz odwolanie nastapilo z okre$lonej przyczyny tj. przede
wszystkim bezspornej w sprawie odmowy wykonania remontu i na tym tez nalezalo skupi¢ dalsze rozwazania.

Oto6z przede wszystkim wskazaé nalezy, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze okolicznosci
niespornych miedzy stronami wynika, iz w $wietle okolicznoéci sprawy nie sposéb dojé¢ do ustalen i uznaé, ze
zamiarem postepowania W. K. (nawet w jego ewentualnej formie) bylo objete wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody
majatkowej czy niemajatkowej powodowi.

Konflikt pomiedzy stronami oraz jego tlo (bo Sad zaklada z gory, iz nie jest to przyczyna pozorna) sprowadza
sie wla$ciwie do kwestii odpowiedzialno$ci za remont domu pozostajacego w gospodarstwie rolnym bedacym
przedmiotem darowizny i ewentualnej realizacji tego remontu.

Ot6z nie ma racji powdd, iz na pozwanym z zalozenia cigzyl prawny obowiazek wykonywania wszelkich prac w
spornym domu.

Co do prac drobnych, oczywistym jest, iz powod jest osoba sprawna i w peni sil, zdolna do podjecia pracy zarobkowe;j.
Moégl tym samym wykonaé¢ drobne prace remontowe, ktére nie wymagaly znacznych sil i nakladow, zwlaszcza, ze
niektore z czynnoéci, takie jak uszczelnienie okien czy tez odmalowanie i uszczelnienie drzwi wej$ciowych wymagaly
jak sie wydaje nieznacznego nakladu. Powod jednak nie podjal zadnych staran ku zaradzeniu istniejgcej sytuacji,
oczekujac reakeji i dzialan ze strony pozwanego.

Z kolei warto zauwazy¢ i podkresli¢, iz zgodnie z art. 302 § 2 k.c. do wzajemnych stosunkéw miedzy majacym
shuzebno$é mieszkania a wlascicielem nieruchomosci obcigzonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu
przez osoby fizyczne. Na mocy art. 259 k.c. i nast. zas wlaéciciel nie ma obowiazku czyni¢ nakladéw na rzecz obciazona
uzytkowaniem, za$ to uzytkownik zostaje zobowigzany do dokonywania napraw i innych nakladéw zwiazanych ze
zwyklym korzystaniem z rzeczy. Wlasciciel rzeczy oddanej w uzytkowanie nie ma obowigzku dokonywania nakladow
nate rzecz. W szczegdlnosci nie jest zobowiazany do napraw lub odbudowy uszkodzonych lub zniszczonych budynkow,
chociazby uzytkownik nie méglt bez nich prowadzi¢ prawidlowej gospodarki. To czy wlasciciel poczyni naktady na



przedmiot uzytkowania, uzaleznione jest tylko od jego woli (por. Gniewek Edward. Art. 259. W: Kodeks cywilny.
Komentarz 2019, wyd. 9. C.H. Beck).

Jak sie wydaje przedstawiony wyzej poglad przystaje w pelni do stanu faktycznego sprawy niniejszej, stad nalezato
uznaé co do zasady , iz pozwany wbrew twierdzeniom i zapatrywaniu powoda w tej mierze, nie mial obowigzku
wyremontowania domu, zadania za$§ w tym zakresie byly wynikiem nie znajdujacych podstaw prawnych oczekiwan
powoda.

To ostatnie za$ z kolei, rzutuje wprost na ocene spelnienia sie przestanek odwolania darowizny.

Skoro bowiem z obiektywnego, prawnego punktu widzenia nie spos6b moéwi¢ o zachowaniu w jakikolwiek sposéb
bezprawnym, to tym bardziej trudno méwic o dzialaniu lub zaniechaniu cechujgcym sie duzym natezeniem zlej woli
i stanowigcym wyraz szykany.

Ten ostatni, ,podmiotowy” element oceny postawy pozwanego niewatpliwie potwierdza to, iz sam pozwany, jak
wynika z niekwestionowanej dokumentacji zdjeciowej przezen dolaczonej, zamieszkuje domu starym i o ztym stanie
technicznym, co jak sie wydaje potwierdza jedynie brak zarzucanej w sprawie ,,przepasci” bytowej obu stron, przeczy
takze wykorzystywaniu trudnej sytuacji powoda, czy tez intencji pogorszenia jego sytuacji bytowej przy uzyskaniu
wlasnej korzysci.

Z kolei motyw grozb dotyczacych ,,sprowadzenia Ukraificow” nie zostal w ocenie Sadu potwierdzony, w kazdym razie
nie potwierdza tego dolaczony do akt stenogram. (pomijajac procesows jesli nie niedopuszezalnoéé, to przydatnoéé
wykorzystania nagrania bez zgody rozmoéwcy rozmowy, ktora z zalozenia moze by¢ manipulowana).

Sam za$ element ,Ukraincow” wyjasnil w swych zeznaniach $wiadek A. K. (2), ktéry przyznal, iz nie czyniac w
tym zakresie grozby, uzyt wobec powoda argumentu majacego na celu unaocznienie koniecznoéci samodzielnego
sprostania przez powoda pewnym obowigzkom.

Jesdli za$ chodzi o ,wypowiedzenie” o ktérym mowa w pozwie — pismo to bylo oczywistym pismem ,,przedprocesowym”
sformulowanym przez prawnika, pelnomocnika pozwanego i w zaistnialej sytuacji w ocenie Sadu bylo juz
tylko konsekwencja dzialan podjetych przez samego powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz poprzedzilo je pismo
pelnomocnika powoda z 11 lipca 2018 r. (k. 26) w ktorym to w spos6b jednoznaczny i stanowczy zapowiedziano
podjecie krokéw na drodze sadowej z powolaniem sie na odno$ne przepisy prawa. Stad tez pismo pozwanego
stanowilo, cho¢ bardziej lub mniej adekwatna, to mieszczaca sie w dyskursie prawniczym replike.

Dlatego tez i w tej plaszczyznie nie moglo by¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznosci.

Warto jedynie na koniec zauwazy¢, iz do czasu zapoznania sie z aktem darowizny , A. K. (1) akceptowal stan
nieruchomoé$ci w ktorej mieszkal od dluzszego juz czasu, nie uskarzat sie takze na rzekome dzialania brata, ktore
mialyby by¢ nacechowane zlosliwoscia, uporczywos$cia i zamiarem wyrzadzenia szkody.

Koncowo tez wskazania w tym miejscu wymaga, iz pozwany w czasie, gdy powod nie zamieszkiwal jeszcze w
spornej nieruchomo$ci, czynil na nig naklady, chociazby splacajac zadluzone gospodarstwo swoim dorobkiem, czy
tez zagospodarowujac przynalezne nieruchomoéci. Darowana powodowi nieruchomosé byta obciazona ograniczonym
prawem rzeczowym w postaci hipoteki, ktéra jak wynika z zeznan $wiadkoéw, byla ustanowiona przy zakupie
przedmiotowej nieruchomosci. Powyzszego nie kwestionowala zadna ze stron, jak i okolicznosci, iz to pozwany
faktycznie zajmowal sie spornym gospodarstwem. Co prawda, usposobienie pozwanego moglo mie¢ wplyw na takie
a nie inne relacje rodzinne, (co dokumentujg choéby akta sprawy karnej) jednakze od dnia dokonania pozwany
darowizny wyrazal gotowo$¢ zajmowania sie gospodarstwem i czynil to w sposob wlasciwy.

Stad tez i w tej plaszczyznie przypisywanie pozwanemu dzialania zlo§liwego i ukierunkowanego wylacznie na
wywolanie szkody i pokrzywdzenie powoda wskutek braku przeprowadzenia remontu domu byloby w ocenie Sadu
interpretacyjnym naduzyciem, zbyt jak na realia sprawy daleko idacym.



W $wietle wszystkich wyluszczonych powyzej okolicznoS$ci oraz poczynionych wyzej uwag , przy braku procesowych
podstaw do uznania , iz pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznoSci wobec powoda, powo6dztwo z braku przestanek
z art. 898 k.c. nalezalo oddali¢ jak w pkt. I wyroku. O kosztach procesu orzeczono w pkt III po myéli art. 102 kpc,
majac na uwadze bezspornie trudng sytuacje majatkowa powoda i jego rodziny.

Co wiecej, mogl on wnoszac powddztwo kierowacé sie przekonaniem o swojej racji, przy czym w ocenie Sadu zasgdzenie
wynagrodzenia nie tylko raziloby tu nadmierna ucigzliwos$cia, lecz staloby sie kolejnym przyczynkiem do istotnego
zaognienia sytuacji, stanowigc zupeklie niepozadany efekt zakonczonego postepowania. Dlatego tez Sad odstapil od
zasgdzenia tychze kosztow.

W punkcie trzecim za$ wyroku nalezalo przyzna¢ pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu w osobie
adwokat J. K. kwote wynagrodzenia w wysokosci 3.600 zl, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Jednocze$nie nalezalo powyzsze wynagrodzenie powiekszy¢ o podatek Vat.
Dlatego lacznie przyznano adwokatowi wynagrodzenie w wysoko$ci 4.428 z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Jednocze$nie nakazano wyplaci¢ wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Olsztynie).



