Sygn. aktI C 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 026,02 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje sciqgngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie
nieuiszczone w czesci koszty sqdowe w kwocie 960 zl.

Sygn. aktIC 122/19

UZASADNIENIE

Powdd zadal od pozwanego zakladu ubezpieczen kwoty 110 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
23.11.2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zagdana kwota stanowi koszty naprawy uszkodzen powstalych w jego samochodzie P. (...)
w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 23.08.2018 r. Za zaplate tej kwoty pozwany odpowiada z tytulu laczacej
strony umowy ubezpieczenia autocasco, jednak odmowil wyplaty odszkodowania.

(pozew)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. Przyznajac, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia
autocasco dotyczaca samochodu powoda, wskazal, ze w jego ocenie wiekszo$¢ uszkodzen objetych zadaniem
odszkodowania nie mogla powsta¢ w okolicznoéciach deklarowanych przez powoda. Podniosl, ze w 2016 r. w
niemal identycznych warunkach miala powsta¢ podobna szkoda, ktérej naprawa byla dokonywana przez inny zaklad
ubezpieczen. Zdaniem pozwanego te okoliczno$ci uniemozliwiaja przyjecie, ze miedzy zdarzeniem z dnia 23.08.2018
r. a uszkodzeniami pojazdu istnieje zwigzek przyczynowy uzasadniajacy jego odpowiedzialno$é za szkode.

(odpowiedzZ na pozew k. 44-46)

Sad ustalil, co nastepuje:



Powdd jest wlascicielem samochodu P. (...), ktoéry zostal objety ubezpieczeniem autocasco przez pozwany zaklad
ubezpieczen na okres od 25.08.2017 r. do 24.08.2018 .

Sume ubezpieczenia ustalono na kwote 604 352 zl (brutto).

W dniu 23.08.2018 r., czyli w przeddzieh uplywu okresu ubezpieczenia, brat powoda zgtosil na Policji zdarzenie
drogowe. Zgodnie z jego opisem ,jadac droga od strony m. N. w kierunku m. K. w celu unikniecia zderzenia z
wbiegajaca na jezdnie zwierzyna leéna (szt. 2 — k. 20) stracil panowanie nad pojazdem wskutek czego zjechal do
przydroznego rowu i uderzyl w drzewo powodujac uszkodzenia pojazdu.” (k. 19).

Policja dokonala ogledzin i stwierdzita brak znamion wykroczenia. Wspoéhrzedne (...) miejsca wypadku wpisane przez
funkcjonariuszy w karcie zdarzenia nie odpowiadaja miejscu opisanemu w innych dokumentach.

W dacie tego zgloszenia brat powoda nie zawiadomil o zdarzeniu pozwanego zakladu ubezpieczen i nie skorzystal
z opcji odholowania pojazdu gwarantowanej w ramach polisy ubezpieczeniowe]j (assistance). Samochdd zostal
odwieziony na parking powoda.

Po zgloszeniu szkody, co nastgpitlo w dniu 24.08.2018 r., pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.
(bezsporne, dokumenty dolaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew)

W czerwcu 2016 r, samoch6d powoda ulegt podobnemu wypadkowi, do ktérego powstania doszlo w podobnych
okolicznoS$ciach (unikniecie kolizji ze zwierzyna leéng). Pojazd zostal naprawiony, a odszkodowanie w tym zakresie
zostalo wyplacone przez inny zaklad ubezpieczen.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo istnienie uszkodzen w samochodzie stanowigcym wilasnosé powoda, jak
rowniez objecie tego pojazdu umowa ubezpieczenia autocasco przez pozwanego.

Pozwany kwestionowal jednak, jakoby do takich uszkodzen, jakie sa stwierdzane w samochodzie powoda doszlo w
okoliczno$ciach podawanych w pozwie, a tym samym kwestionowal swojg odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazac, ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., obowigzek
wykazania przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego spoczywal na powodzie, ktory z faktu zaistnienia zdarzenia, w
wyniku ktoérego mialoby dojé¢ do powstania szkody, wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne w postaci obowiazku
jej naprawienia.

Zgodnie z art. 805 k.c. oraz umowa ubezpieczenia, jaka laczyla strony, pozwany bylby zobowigzany do naprawienia
szkody polegajacej na uszkodzeniu lub zniszczeniu ubezpieczonego pojazdu (w tym réwniez powstalej w wyniku
razacego niedbalstwa), wylacznie w przypadku wykazania przez powoda, ze do powstania szkody rzeczywiscie
doszlo w okolicznoSciach podanych w zgloszeniu. Sprecyzowanie tego obowigzku zawieratl § 27 ust. 3 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia, zgodnie z ktérym w przypadku wystapienia szkody ubezpieczony (lub uzytkownik pojazdu)
mial obowigzek przedstawi¢ dowody dotyczace zaistnienia zdarzenia i ulatwi¢ pozwanemu ustalenie okolicznoci i
rozmiaru szkody.

W konsekwencji, dla rozstrzygniecia sporu w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy istotnie szkoda, ktorej
naprawienia zada powdd, powstala w okolicznoSciach opisanych przez brata powoda, ktéry mial kierowac
samochodem w chwili wypadku powodujacego szkode i czy przedstawione przez powoda dowody sa wystarczajace.



Na gruncie przedstawionych przez strony dokumentéw nalezy przyjaé, ze w czerwcu 2016 r. samoch6d powoda ulegl
wypadkowi w podobnych okolicznoS$ciach, jednak szkoda w tym zakresie zostata naprawiona.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze w dniu 23.08.2018 r. (w przeddzien uplywu okresu ubezpieczenia AC), brat powoda
zglosil na Policji wypadek komunikacyjny, ktdry zostat opisany zgodnie ze sporzadzonymi przez funkcjonariuszami
dokumentami. Miejsce zdarzenia wynikajace z tych dokumentéw moze budzi¢ watpliwosci, gdy zwazy¢, ze dane
lokalizacyjne (...) nie odpowiadaja miejscu wskazanemu w karcie zdarzenia i notatce (por. k. 20), niemniej ujawnione
w tym miejscu §lady i zdjecia przedlozone do akt wskazuja, ze funkcjonariusze byli w miejscu wskazanym przez brata
powoda, w ktérym znajdowal sie rowniez uszkodzony samochdd.

Poza sporem bylo nadto, ze po wypadku samochdd zostal odholowany bez skorzystania z ushlugi (...) zapewnianej
przez pozwanego, po czym pojazd byt przechowywany przez jakis czas na parkingu powoda i nie zostal naprawiony, a
naprawa nastapila dopiero w toku niniejszej sprawy przed ogledzinami auta przez drugiego z kolei bieglego.

Poniewaz strony pozostawaly w sporze co do mozliwoéci powstania uszkodzen stwierdzanych w samochodzie w
okolicznos$ciach podanych w pozwie, konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Pierwsza
z uzyskanych opinii nie wykluczyta mozliwoSci powstania uszkodzen samochodu w okoliczno$ciach opisanych w
zgloszeniu. Z uwagi jednak na to, ze biegly nie dysponowal narzedziami i wiedza do uzyskania danych ze sterownikow
pojazdu, a nadto ze wzgledu na znaczng ogoblnikowos¢ jego opinii w zakresie mechanizmu powstania uszkodzen —
ktora biegly uzasadnil w zasadzie wylacznie dynamika zdarzenia, konieczne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego, ktéry po analizie calego dostepnego materialu dowodowego wskazal, ze do uszkodzen objetych
zadaniem pozwu nie moglo doj$¢ w okolicznoSciach zgloszenia.

Oceniajac obie opinie Sad uznal, ze na uwzglednienie ostatecznie zastuguje druga z nich. Wprawdzie kolejny biegly po
zapoznaniu sie z odczytem ze sterownikow samochodu nie ujawnil nowych okolicznos$ci (gdyz wskutek upltywu czasu
i naprawy pojazdu sterowniki te nie zawieraly danych z daty zdarzenia k. 455), niemniej szczegélowo wskazal, ze w
okolicznoS$ciach opisywanych w zgloszeniu samoch6d powoda powinien nosié¢ Slady dodatkowych uszkodzen, ktérych
wystapienia nie stwierdza sie jednak na podstawie dostarczonego materialu dowodowego (k. 456-461).

W odpowiedzi na zarzuty powoda biegly kilkakrotnie wyjasnil podstawy i wnioski opinii, a w ocenie Sadu tak
uzupelhiona i wyjasniona opinia zasluguje na pelne uwzglednienie.

O ile bowiem pierwszy biegly uzasadnil swoje wnioski dotyczace mozliwosSci powstania uszkodzen wylacznie z
odwolaniem do dynamiki zdarzenia, o tyle kolejny biegly dokonal poglebionej analizy materialu dowodowego, w tym
Sladéw ujawnionych na zdjeciach pojazdu i miejsca zdarzenia, oraz przedstawil wnioski odnoénie do tego, jakie $lady
lub uszkodzenia powinny pojawié sie w przebiegu zdarzenia, ktérych jednak nie ujawniono.

Zarzuty powoda dotyczace tej opinii sprowadzaja sie do wskazywania na mozliwos$ci sformulowania innych
wnioskéw przy przyjeciu innych zalozen lub przy dokonaniu dodatkowych, blizej nieokreslonych wyliczen, ktorych
nie przedstawil. Nie negujac, ze przy przyjeciu innych zalozen i dokonaniu opartych na nich wyliczen mozliwe
byloby sformulowanie innych wnioskow, dostrzec trzeba, ze ich przyjecie byloby mozliwe wylaczenie w przypadku
dostarczenia dowodéw to uzasadniajacych. Jak wskazywano wyzej, ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywatl
na powodzie. Skoro zatem powdd nie dostarczyl dowodoéw, ktore pozwalalaby na przyjmowanie innych zalozen niz
wynikajace z dowodow przedstawionych w sprawie i calo$ciowo ocenionych w drugiej opinii, nie bylo podstaw do
konstruowania nowych wnioskéw, gdyz w istocie mialyby one charakter spekulatywny.

Z tej przyczyny zbedne bylo rowniez zasieganie kolejnej opinii, ktéra miataby by¢ wydana na podstawie tozsamego
materiatu dowodowego, a w konsekwencji wniosek powoda w tej mierze pominieto, jako zmierzajacy do zbednego
wydluzenia postepowania.



Ponownie przypomnieé trzeba, ze ciezar udowodnienia, ze do zdarzenia wywolujacego szkode, ktéra mial naprawic
pozwany, doszlo w okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniu szkody, spoczywal na powodzie.

Powod przedstawil dowody, ktére prowadza do wniosku, ze brak jest Sladéw, ktére powinny powstaé w
okolicznoS$ciach zdarzenia, co uniemozliwia przyjecie, ze do powstania szkody doszlo w wyniku zdarzenia opisanego
pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc, ze powod nie udowodnil podstaw odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
pozwanego, przewidzianych w umowie stron w zwiazku z art. 805 k.c., pow6dztwo oddalono — jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Skoro powod przegrat proces, zobowigzany byl zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowej
obrony.

Koszty te obejmowaly natomiast:

- wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) — w kwocie 5 400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych),

- oplate skarbowa od pelnomocnictwa — w kwocie 17 zl,
- wydatki na opinie biegltych pokryte z zaliczek - w kwocie 4 609,02 z} (k. 82, 443 i 545 oraz k. 508),
tj. lacznie 10 026,02 zt.

W pkt. ITI wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.,
nakazano Sciagna¢ od powoda kwote 960 zl tytulem kosztéw opinii bieglych w czeSci wydatkowanej tymczasowo ze
srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie (k. 544 i 586).



