Sygn. akt: IC 151 /19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekr. sad. Arletta Sokol

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A. (1)

przeciwko K. A.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
sedzia R. K.

Sygn. akt I C 151/19

UZASADNIENIE

A A. (1) po dwukrotnym rozszerzeniu powodztwa wniost o zasadzenie od pozwanej K. A. kwoty 185.559,87 zl tytutem
odszkodowania za to, ze pozwana narazila go na znaczne straty materialne, na co skladaja sie (zgodnie

z pismem procesowym powoda z 5 grudnia 2019 r.):

a) poniesione przez powoda koszty sadowe i eksmisji — 61.659,87 zt.

b) koszty leczenia pozwanej - 10.000 zl,

¢) nalezno$¢ z umowy ustnej dotyczacej splaty mieszkania — 60.000 zl,

d) réwnowarto$¢ brakujacych rzeczy, nieotrzymanych w wyniku eksmisji - 21.000 zl,
e) rownowarto$¢ zniszczonych rzeczy w wyniku eksmisji - 8.500 zl,

f) wynagrodzenie za ,bezumowne” korzystanie z rzeczy powoda — 24.400 zl,

Na rozprawie w dniu 12.09.2019 r. (protokét k. 178) powdd wyjasénil, ze wszystkie roszczenia w tej sprawie dotycza

szkody materialnej, a nie krzywdy (szkody niematerialne;j).



W uzasadnieniu pozwu i ww. pisma procesowego powdd wskazal, ze przez pozwang zyje w niedostatku i bez
mieszkania. Twierdzil, Ze miedzy stronami (bylymi malzonkami) bylo porozumienie dotyczace splaty mieszkania —
bo gdyby go nie bylo, wystapilby do sadu juz w okresie splat (2004-2006) o zmiane orzeczen sadowych zapadlych
w sprawach:(...)(rozwod) i (...)(podzial majatku) i nie byloby eksmisji ani zadnej kolejnej sprawy sadowej i kosztow
spraw, ktorymi powod jest obciazany bez swej winy. Pozwana zaprzecza temu porozumieniu, po rozwodzie podstepnie
sklonita powoda do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem — zasobami pienieznymi.

Pozwana K. A. wniosla o odrzucenie pozwu z powagi rzeczy osadzonej w czesci dotyczacej sumy pierwotnego zadania
(169.968 z1) oraz o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci, ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloSci jako
bezzasadnego, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z udzialem powoda toczylo sie i toczy bardzo wiele spraw sadowych, zar6wno przed Sadem Rejonowym w O.(spis
kilkudziesieciu spraw prowadzonych przez Wydzial (...)na k. 96), jak i przed Sadem Okregowym w O., z czego znaczna
cze$é to sprawy, w ktorych powod pozwal K. A.. Odpisy orzeczen zapadlych w sprawach, w ktérych powdd pozwal
szereg innych jeszcze osob znajduja sie na k. 36-51 (powddztwa ujawnione w tej sprawie, z jednym wyjatkiem —
omodwionym nizej — oddalono).

(...) — sprawa o rozwod z powddztwa K. A. przeciwko A. A. (1) — zakonczona orzeczeniem rozwodu wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w O.z 11 lutego 1992 r. (odpis k. 53).

(...)— sprawa o podzial majatku wspolnego A. A. (1)

i K. A. zakoniczona postanowieniem Sadu Rejonowego w 0.z 19 listopada 2003 r., przyznajacym K. A. prawo
spoldzielcze lokatorskie do lokalu mieszkalnego z zasadzeniem od niej na rzecz A. A. (1) splaty 49.561,10 zt w 3 rownych
rocznych ratach platnych w latach 2004-2006, nakazaniem A. A. (1) opuszczenie i wydanie wnioskodawczyni lokalu
mieszkalnego (odpis k. 54-59). W protokole rozprawy z 12 maja 2003 r. (odpis k. 89-90) strony zgodnie przyznaly, ze
uczestnik dal na leczenie wnioskodawczyni kwote 10.000 zl. W toku postepowania o podzial majatku wspélnego Sad
rozliczyl naklady uczynione przez powoda z jego majatku odrebnego na majatek wspolny.

(...) — sprawa z powodztwa K. A. o zaplate i z powodztwa wzajemnego A. A. (1), zakoficzona wyrokiem Sadu
Rejonowego

w O. z 28 marca 2008 r. (odpis k. 124), zasadzajacym na rzecz powodki gléwnej kwote 1.200 zl i na rzecz
powoda wzajemnego kwote 27.700 z} z tytulu rownowartosci stalej zabudowy meblowej pozostawionej w mieszkaniu,
natomiast powddztwo A. A. (1) zostalo oddalone w zakresie kwoty 10.000 zl dochodzonej jako zwrot pozyczki na

leczenie.

(...)- powod pozwal K. A. o zaplate kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania za zniszczone w wyniku eksmisji rzeczy,
ponadto 21.000 z} tytulem brakujacych ruchomo$ci z garazu, a takze kwoty 10.000 z} tytulem zwrotu przedmiotu

odwolanej darowizny. Sad Rejonowy w O.wyrokiem z 8 wrze$nia 2011 r. oddalit powddztwo. Apelacja zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w O.- (...)(odpisy wyrokow k. 269-278, akta sprawy (...)).

(...) - powdd pozwal K. A. i J. B. o zaplate sumy 45.000 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 10.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, a w pozostalej czeSci koszty zniszczenia jego mienia, a takze wynagrodzenie za korzystanie z jego
rzeczy. Sad Rejonowy w O.wyrokiem z 10 wrze$nia 2012 r. odrzucil pozew co do kwoty 31.000 zl dochodzonej od
K. A. (z tytulu zniszczenia mienia), a w pozostalej czeéci oddalil powodztwo. Apelacja zostala oddalona wyrokiem

Sadu Okregowego w O.- (...) z wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktoére zmieniono poprzez odstapienie od
obcigzania tymi kosztami powoda (akta sprawy (...)

(...)- powod pozwal K. A. o zaplate kwoty 60.000 z} tytulem _doplacenia mu réznicy z dzielonego majatku, a takze

kwoty 10.000 z} tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej. Sad Rejonowy w O.wyrokiem z 28 pazdziernika 2014 r.

oddalit powbdztwo. W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w O.wyrokiem z 9 lipca 2015 r. -(...)uchylil zaskarzony



wyrok w czeéci dotyczacej kwoty 10.000 zt i w tym zakresie pozew odrzucil (wskazujgc w uzasadnieniu, ze zachodzi
powaga rzeczy osadzonej w sprawie (...)), a w pozostalym zakresie apelacje oddalil (odpisy wyrokéw k. 279-289, akta
sprawy (...)).

(...)— sprawa z powodztwa A. A. (1) przeciwko K. A. zakonczona wyrokiem Sadu Rejonowego w 0.z 11 wrze$nia
2014 r., oddalajacym powddztwo o odszkodowanie w kwocie 52.833 zl, na kt6éra skladajg sie: suma 28.233 z1 — to
koszty procesu zasadzone od niego na rzecz pozwanej w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym i przed
Sadem Okregowym w O.oraz koszty postepowania egzekucyjnego (...) a takze suma 24.600 z — wynagrodzenie za
sbezumowne” korzystanie z rzeczy powoda od 1 grudnia 2003 do lutego 2014 r. Apelacja zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w O. (...) z pelna aprobata ustaleni i wnioskéw pierwszoinstancyjnych (odpis wyroku

k. 268, akta sprawy (...)).

(...) - sprawa z powodztwa A. A. (1) przeciwko K. A. i A. A. (2) o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 227.389 zi
tytulem zado$éuczynienia za krzywde, jaka pow6d mial ponie$¢ wskutek oszukanczych dzialan i zaniechan pozwanych,
prowadzacych do tego, ze powdd nie mogl zaspokoié swoich potrzeb mieszkaniowych, zakonczona wyrokiem Sadu
Okregowego

w O. z 5 kwietnia 2016 r. (odpis k. 171-175), z ktérego uzasadnienia wynika m.in., ze powdd nie udowodnil, by doszlo
zarObwno do naruszenia jego dobr osobistych, jak i do zawinienia po stronie pozwanej. Apelacja zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B.(...)) z pelng aprobata ustalen i wnioskéw pierwszoinstancyjnych (odpis wyroku k.
2090-294).

(...) — sprawa z powodztwa A. A. (1) przeciwko K. A. o zaplate, zakonczona postanowieniem Sadu Okregowego w
0.z 29 czerwca 2017 r. 0 odrzuceniu pozwu (odpis k. 171-175), z ktorego uzasadnienia wynika m.in., ze w zakresie
wszystkich skladnikéw roszczenia powoda zachodzi powaga rzeczy osadzonej: 40.000 zl to kwota — zdaniem powoda
— przekazana synowi, 10.000 z} to kwota przekazana pozwanej, a 37.700 zl to cze$¢ kwoty przeznaczonej — zdaniem
powoda — przekazana przez niego na remont wspolnego mieszkania i jego wyposazenie. Sad Okregowy wskazal, ze
powdd w sprawie (...)wytoczonej i prawomocnie rozstrzygnietej przez Sad Okregowy w O.oddalil Zadanie w sprawie
z powbdztwa powoda m.in. przeciwko pozwanej, ktéra to sprawa toczyla sie o kwote 227.389 z}. Jak wynika z tresci
uzasadnienia w powolanej sprawie, przedmiotem zadania i rozpoznania przez Sad bylo tam zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia od pozwanej przy czym podstawa faktyczna tegoz zado$¢uczynienia byla tozsama z powolang w
sprawie niniejszej. Podobnie rzecz sie ma z kwota 87.700 zl. Jak bowiem wynika z tre$ci uzasadnienia w powolanej
sprawie powod pozywajac wspolnie pozwang oraz A. A. (2) (nie rozdzielajac kwotowo swego zadania na poszczegdlne
wspolnie pozwane osoby i nie réznicujac podstawy faktycznej wobec obojga pozwanych) jako alternatywna podstawe
swego zadania wskazal pozyczke udzielong pozwanej i A. A. (2), gdzie mowa w uzasadnieniu o rozstrzygnieciu w
tym zakresie. Jeéli za$ chodzi o naklady na majatek wspolny w postaci mieszkania - sprawa podzialowa pomiedzy
stronami zostala prawomocnie osadzona. Stosownie za$§ do treSci art. 618 § 2 zdanie pierwsze k.p.c, z chwilg
wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w § 1 tego
artykulu, a wiec takze w sprawach o prawo wlasnosci i wzajemne roszczenia z tytulu posiadania i odpowiednio
wspoltposiadania rzeczy a takze co do nakladéw jest niedopuszczalne. Stad tez, skoro bezspornie postepowanie
dzialowe zostato juz dawno prawomocnie zakonczone, jego konsekwencje w zakresie rozstrzygnie¢ prawnorzeczowych
jak i dotyczacych wzajemnych z tego tytulu splat oraz roszczen zwigzanych z posiadaniem rzeczy wspoélnej, w tym
poczynionych naktadéw mogly by¢ rozstrzygniete wylacznie w tymze postepowaniu, zas wszczete po jego zakonczeniu
podlegaja odrzuceniu. Jesli za$§ chodzi o szeroko pojeta odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej zwigzang z
nienalezytym rozliczeniem sie z mieszkania — ta okoliczno$§¢ réwniez byla przedmiotem badania Sadu, co wynika z
treéci uzasadnienia w powolanej sprawie. Powyzsze rozwazania nie znajduja przy tym przy tym oparcia wylacznie w
uzasadnieniu, lecz réwniez w tresci zarzadzen wydanych w sprawie

(...), a ktore to zostaly wydrukowane z systemu SAWA. Tym samym nie zachodzila bezwzgledna potrzeba pozyskania
calych akt oraz akt do nich wtoku postepowania dolaczonych.

(...) — powod pozwal K. A. o zaplate kwoty 10.000 zl tytutem _zwrotu pozyczki. Sad Rejonowy w O.wyrokiem z 15
maja 2018 r. oddalil pow6dztwo, ustalajac, ze kwota ta zostala przekazana przez powoda jako darowizna przeznaczona




na leczenie pozwanej. Apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w O.((...)) z pelna aprobata ustalen i
wnioskow pierwszoinstancyjnych (odpisy wyrokéw k. 23-35, akta sprawy(...)).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wrystarczajacym do rozstrzygniecia byto siegniecie po dowody w postaci zreferowanych wyzej orzeczen sadowych
zapadlych w sprawach pomiedzy tymi samymi stronami.

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz wszystkie roszczenia dochodzone w tej sprawie byly
przedmiotami wezeéniejszych rozstrzygniec. I tak, po kolei:

a) poniesione przez powoda koszty sadowe i eksmisji — 61.659,87 zk.

Byly one bezskutecznie dochodzone przez powoda przeciwko pozwanej w sprawie

(...), cho¢ w mniejszym kwotowo zakresie (28.233 z1), co wynika z tego, ze koszty te — zdaniem powoda — narosly
w miedzyczasie. Poniewaz powod nie wymienil w tej sprawie, z jakich konkretnie spraw dochodzi zwrotu kosztow,
Sad zdecydowal sie nie odrzuca¢ pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej (nie mozna w pelni ustali¢, jak
koszty dochodzone w tych dwbch sprawach sie ewentualnie pokrywaja), lecz oddali¢ powodztwo. Motywy oddalenia
powddztwa sg podobne do tych, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego w sprawie

(...) Ot6z rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz o kosztach egzekucji sa

w ramach okres$lonych spraw definitywne po wyczerpaniu §rodkéw zaskarzenia i nie mogg by¢ zmieniane w procesach
o zaplate.

b) koszty leczenia pozwanej - 10.000 zk.

Byly one bezskutecznie dochodzone przez powoda przeciwko pozwanej w tej samej kwocie w sprawach:(...)(,zwrot
odwolanej darowizny”), (...)(,zwrot pozyczki na leczenie”) i(...) (,zwrot pozyczki”).

Poniewaz powdd nazwal swoje roszczenie w tej sprawie nieco inaczej niz we weze$niejszych sprawach, Sad zdecydowat
sie nie odrzucac pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, lecz oddali¢ powodztwo. Nie zmienia to faktu, ze podstawa
faktyczna tych roszczen jest identyczna — chodzi powodowi w kazdym przypadku o zwrot kwot przekazanych pozwanej
w zwiazku z jej leczeniem. Sad Okregowy w O.w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnymi rozstrzygnieciami
w ww. wezeSniejszych sprawach, ze zadna kwota z tego tytulu powodowi sie nie nalezy. Orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to sprawia, ze sad
prowadzacy niniejszy proces nie powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego ani dokonywaé ustalenh odmiennych
od tych, ktore wynikaja z weze$niej wydanego prawomocnego orzeczenia.

¢) nalezno$¢ z umowy ustnej dotyczacej splaty mieszkania — 60.000 zl.

Byla ona bezskutecznie dochodzona przez powoda przeciwko pozwanej w tej samej kwocie w sprawie: (...) jako
»doplacenie mu réznicy z dzielonego majatku” i (...) jako ,nienalezyte rozliczenie sie z mieszkania”.

Poniewaz powod nazwat swoje roszczenie w tej sprawie nieco inaczej niz we weze$niejszych sprawach, Sad zdecydowat
sie nie odrzucaé¢ pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, lecz oddali¢ powodztwo. Nie zmienia to faktu, ze
podstawa faktyczna tych roszczen jest identyczna — chodzi powodowi o uzyskanie zaplaty z powolaniem sie na ustne
porozumienie, ktére w przekonaniu powoda zmienilo tre$¢ postanowienia dzialowego. Sad Okregowy w O.w niniejszej
sprawie jest zwiazany prawomocnym rozstrzygnieciami w ww. weze$niejszych sprawach, ze zadna kwota z tego tytulu
powodowi sie nie nalezy. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
(art. 365 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to sprawia, ze sagd prowadzgcy niniejszy proces nie powinien prowadzi¢ postepowania
dowodowego ani dokonywaé ustale odmiennych od tych, ktére wynikaja z wcze$niej wydanego prawomocnego
orzeczenia.

d) rownowarto$¢ brakujacych rzeczy, nieotrzymanych w wyniku eksmisji - 21.000 zl.



Byla ona bezskutecznie dochodzona przez powoda przeciwko pozwanej w tej samej kwocie w sprawie:(...)

Poniewaz powdd nie wyszczegolnia w tej sprawie, o jakie konkretnie rzeczy brakujace mu chodzi i z jakich pomieszczen
(w aktach pojawia sie zar6wno piwnica, jak i garaz), Sad zdecydowal sie nie odrzucaé¢ pozwu z uwagi na powage
rzeczy osadzonej, lecz oddali¢ powddztwo. Nie zmienia to faktu, ze podstawa faktyczna tych roszczen jest identyczna
— chodzi powodowi o rzeczy niewydane mu przez pozwana po jego eksmisji z lokalu. Sad Okregowy w O.w niniejsze;j
sprawie jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciami w ww. wczesniejszej sprawie, ze powod nie udowodnil, by
po jego stronie powstala szkoda (strona 5. uzasadnienia wyroku II-instancyjnego), a w szczegdlnoSci, ze z dowodéw
nie wynikaja ubytki w rzeczach powoda (strona 6.). Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz roéwniez inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to sprawia, ze sad prowadzacy niniejszy proces
nie powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego ani dokonywa¢ ustalen odmiennych od tych, ktére wynikajg z
wcze$niej wydanego prawomocnego orzeczenia.

e) rownowarto$¢ zniszczonych rzeczy w wyniku eksmisji - 8.500 zl,

Byla ona bezskutecznie dochodzona przez powoda przeciwko pozwanej w sprawie:
(...) lecz w nizszej kwocie (3.000 z}).

Poniewaz powdd dochodzi roszczenia w tej sprawie w wyzszej kwocie, Sad zdecydowal sie nie odrzucaé pozwu z uwagi
na powage rzeczy osadzonej, lecz oddali¢ powodztwo. Nie zmienia to faktu, ze podstawa faktyczna tych roszczen
jest identyczna — chodzi powodowi o rzeczy zniszczone z winy pozwanej po jego eksmisji z lokalu. Sad Okregowy w
O.w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciami w ww. wczeéniejszej sprawie, ze powod nie
udowodnil, by po jego stronie powstala szkoda (strona 5. uzasadnienia wyroku II-instancyjnego), a w szczegolnosci, ze
z dowodéw nie wynikajg ubytki w rzeczach powoda (strona 6.). Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.). Zwiazanie to sprawia, ze sad prowadzacy niniejszy proces
nie powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego ani dokonywa¢ ustalen odmiennych od tych, ktére wynikajg z
wcze$niej wydanego prawomocnego orzeczenia.

f) wynagrodzenie za ,bezumowne” korzystanie z rzeczy powoda — 24.400 zl,

Byla ona bezskutecznie dochodzona przez powoda przeciwko pozwanej w sprawie:
(...), lecz w wyzszej kwocie (24.600 zl).

Poniewaz powodd dochodzi roszczenia w tej sprawie w nizszej kwocie, a nie wiadomo, czy i jak zakres rzeczy sie
pokrywa, Sad zdecydowatl sie nie odrzucaé pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, lecz oddali¢ powodztwo. Nie
zmienia to faktu, ze podstawa faktyczna tych roszczen jest identyczna — chodzi powodowi o rzeczy przechowywane
przez pozwang po jego eksmisji z lokalu. Sad Okregowy w O.w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnym
rozstrzygnieciami w ww. wcze$niejszej sprawie, ze powdd byt przez pozwana wzywany do odbioru ruchomosci, a
powod nie wykonal tego wezwania i nie podjal nawet proby wykazania faktycznego korzystania z rzeczy przez pozwana,
dlatego nie mozna uzna¢, by doszto do ,bezumownego” korzystania z rzeczy przez pozwana (strona 9. uzasadnienia
wyroku II-instancyjnego). Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
(art. 365 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to sprawia, ze sad prowadzacy niniejszy proces nie powinien prowadzi¢ postepowania
dowodowego ani dokonywa¢ ustalen odmiennych od tych, ktére wynikaja z wcze$niej wydanego prawomocnego
orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad oddalit wnioski dowodowe powoda, w szczegolnosci dotyczace zeznan §wiadkow wymienionych
w pi$mie procesowym z 1 sierpnia 2019 r., ponadto zawarty tam wniosek z przestuchania stron (k. 88). Doda¢ nalezy
przy tym, ze powod niewlaéciwie — zbyt ogélnie sformulowal teze dowodowa. Jesli chcial udowodnié treéc zawartego
(rzekomo) ustnego porozumienia, jego obowigzkiem bylo uprzednie przedstawienie Sadowi, jaka byla dokladnie tresé
tego porozumienia, a tego zabraklo zaré6wno w pismach powoda, jak i w jego ustnych wyjasnieniach. To samo dotyczy
zbyt ogblnikowych sformutowan typu: ,niewlasciwe i oszukancze postepowanie pozwane;j”, ,nielojalnos¢ pozwanej”.



Z przedlozonych przez powoda dokumentéw bynajmniej nie wynika, by ustne porozumienie miedzy stronami bylto
zawarte. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze omawiane tu wnioski dowodowe dotyczyly tylko jednego z wielu roszczen
powoda — na kwote 60.000 zl. Wszystkie pozostale roszczenia, nawet gdyby uznaé, ze powinny by¢ przedmiotem
postepowania dowodowego w tej sprawia wbrew przytoczonym wyzej wywodom, nie zostaly przez powoda w zaden
sposéb wykazane (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Dlatego na podanych wyzej podstawach prawnych, a takze na podstawie art. 415 k.c. (przy braku spelmionych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej stanowigcej podstawe roszczen) powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego z oplata od pelnomocnictwa — wg stawki minimalnej okres§lonej w § 2 pkt 6 aktualnego
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych. Nie bylo — wbrew sugestiom powoda — podstaw
do odstapienia od obciazania go kosztami procesu. Jak wynika z okolicznosci sprawy, powod wytaczajac dziesiagtki
procesow (czesto o to samo) przeciwko tym samym osobom, naduzywa swoich praw procesowych, a zastosowanie art.
102 k.p.c. wynagradzaloby go za to bezzasadnie i dawaloby mu zachete do dalszych tego typu dzialan.

Rafal Kubicki



