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UZASADNIENIE

Powodka A. Z. zazadala w dniu 27 marca 2019 r. zasagdzenia od jej bylego meza C. Z.:

1) kwoty 221.221,67 zl tytulem (z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 27 marca 2019 r. do
dnia zaplaty),

2) ustawowych odsetek za op6Znienie od 389.506,43 zt od 27 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze w wyniku sadowego postepowania o podzial majatku wspoélnego stron zasgdzono na jej
rzecz od jej bytego meza tytulem splaty kwote 445.942 zl (bez orzeczenia o odsetkach na wypadek opdznienia), termin
wymagalnoSci calo$ci splaty nastapil 4 wrzesnia 2012 r., a mimo to pozwany splacal powddke czeéciowo, w egzekucji,
op6Zniajac sie, i nie w caloéci — do zaplaty pozostala kwota 389.506,43 zl, od ktoérej odsetki dochodzone sg w tym
procesie. Kwota 221.221,67 zl stanowi natomiast sume zaleglych odsetek od wplat dokonanych z op6znieniem i jest
dochodzona obecnie wraz z dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia o nie powodztwa.

Odpowiadajgc na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, kwestionujac je co do zasady i wysokosci, a
konkretnie wskazujac, ze to byla niejedyna sprawa podzialowa miedzy stronami. Strony byly wspolnikami spo6tki
cywilnej (...), ktérg uchwalg z 31 grudnia 2004 r. zamknely i rozliczyly w tej sposob, ze pozwany zobowigzal sie do
splaty na rzecz powodki. Zdaniem pozwanego, dokonujac umownego podziatu majatku wspolnego jako wspolnikow
oraz nastepnie otrzymujac sadowy podzial majgtku wspdlnego jako matzonkow, strony stanely w obliczu omytkowego
wlaczenia do rozliczenn w obu podziatach tego samego sktadnika majatkowego o wartoSci 175.000 zl (nieruchomoSsci
stanowigcej biuro spotki w O. przy ul. (...)), co skutkowalo powstaniem nadplaty pozwanego wobec powoddki.
Ostatecznie powodka zlozyta pisemne oSwiadczenie uznajgce te nadplate (wynoszaca 121.665,70 zl), za$ strony
ustalily, ze pozwany zaplaci pozwanej kwote wynikajaca z podzialu majatku pomniejszong o te nadplate, w zwigzku
z czym kwota, jaka pozwany jest zobowiazany zaplaci¢ powddce to 322.221,37 zl, a nie 445.942 zt — jak opiewala
nalezno$c¢ gléwna w egzekucji komorniczej. Pozostale zarzuty pozwanego to:

- roszczenie odsetkowe zostalo sformulowane od zawyzonej podstawy i zawyzone,
- powddka nie wskazala wartoéci jednostkowych roszczen odsetkowych,

- w orzeczeniu sadowym dokonujacym podzialu majatku malzenskiego brak bylo rozstrzygniecia o odsetkach od
zasadzonej splaty, poniewaz powodka woéwczas nie zadala odsetek od splaty, w zwigzku z czym - w ocenie pozwanego
- wola stron bylo odstapienie od dochodzenia tych odsetek,

- odsetki do 27 marca 2016 r. s przedawnione,

- powddka naduzywa prawa podmiotowego i postepuje wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, zawyzajac swa
wierzytelno$¢ w sytuacji, gdy obie strony sa w podeszlym wieku, pozwany splacal pozwang regularnie i nie dysponuje
juz zadnym majatkiem.

- zarzut podniesiony na rozprawie: powddka nie ma legitymacji, poniewaz zbyla swa wierzytelno$¢ na rzecz syna stron.
Sad ustalil nastepujace fakty bezsporne:

Strony byly malzenstwem. Po rozwigzaniu ich malzenstwa przez rozwod toczyto sie przed Sadem Rejonowym w
Olsztynie (sygn. akt (...)) postepowanie o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci, w wyniku ktoérego
zapadlo prawomocne postanowienie z 12 kwietnia 2012 r. ( odpis k. 8-19), przyznajace C. Z. skladniki majatkowe
wymienione w punkcie I. postanowienia (w tym prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej i nieruchomoscei
niezabudowanej potozonych w O. przy ul. (...)) o lacznej wartosci 874.944 zl (pkt II postanowienia) i zasadzajace



od niego na rzecz A. Z. kwote 445.942 zl tytulem doplaty (po rozliczeniu roszczeh A. Z. z tytulu nakladéw ze
swojego majatku odrebnego na majatek wspolny o zwaloryzowanej wartosci 16.940 zl), platng w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia (pkt III postanowienia). Obie strony sa zgodne co do tego, ze termin
wymagalnoéci kwoty 445.942 z1 przypadl na 4 marca 2013 r. oraz ze C. Z. terminu tego nie dochowal, placil ratami - w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy (...) J. B. ((...)) i czedciowo — w sposbéb
zobrazowany zaswiadczeniem Komornika z 22 marca 2019 r. ( odpis k. 20-21) — pierwsza wplata nastapila w dniu 8
kwietnia 2013 1., a ostatnia 5 marca 2019 r., a wierzycielowi (A. Z.) przypadla z tego tylko cze$ciowa nalezno$é¢ gléwna
- w wysokoéci 389.506,43 zl.

Strony wymienily miedzy soba pisma — oba datowane na 6 marca 2013 r. Powédka wezwala pozwanego do uiszczenia
kwoty 445.942 zt zasadzonej w sprawie (...), natomiast pozwany pozwany o$§wiadczyl powddce, ze z tytulu rozliczenia
majatku spotki powstala po jego stronie nadplata w latach: 2005-2009 w kwocie 146.738,29 zl i wezwal do jej zwrotu
z odsetkami (odpisy pism k. 98-99). Nastepnie pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. (odpis pisma k. 102-103) o$wiadczyl
powddce, ze dokonuje potrgcenia nadplaty zwigzane;j

z rozliczeniem spoélki (kwoty 121.665,70 z1) z doplata zasadzong w sprawie (...) (kwota 445.942 zl) oraz ze wynik
potracenia daje na korzys$¢ powodki wynik 324.003,71 zt. Wyjasnil sposob obliczenia nadplaty: skoro warto$¢ spotki
strony ustalily na 619.756 zl,

a nalezy od tego odliczy¢ warto$c¢ biura spotki (175.000 z1), to prawidlowa wartoé¢ spotki powinna wynosié 444.756 zl,
a kazdemu wspolnikowi powinna przypas¢ potowa — 222.378 zl. Skoro w chwili podzialu powbdka otrzymala gotéwka
49.650,59 zl, do splaty pozostato 172.727,41 zt. Powodka ze splat otrzymala 294.665,70 zl, tj. 0 121.665,70 z za duzo.

C. Z. wystapil niemal jednocze$nie (z data 4 kwietnia 2013 r.) przeciwko A. Z. z powbdztwem przeciwegzekucyjnym
skierowanym wobec postanowienia podzialowego wydanego pod sygnatura (...), powolujac sie na oméwione wyzej
potracenie wierzytelno$ci, przy czym uzasadnienie pozwu przedstawia dwie koncowe kwoty nieco inne niz oméwione
wyzej pismo z dnia 3 kwietnia 2013 r. - powodka ze splat otrzymala 296.448,04 71, tj. 0 123.720,63 zl za duzo. Sprawa
otrzymala sygnature (...) I (...).

C. Z.. w celu unikniecia zaspokojenia A. Z. sprzedal 8 kwietnia 2013 r. malzonkom G. i W. W. (1) nieruchomo$é¢
polozona w O. przy ul. (...). W lipcu 2013 r A. Z. wystapila przeciwko C. Z. z powddztwem o uznanie tej czynnosci za
bezskuteczng wobec niej — i powddztwo to zostalo uwzglednione wyrokiem SO w Olsztynie z 18 czerwcea 2015 1., sygn.
(...), za$ apelacja od tego wyroku zostala oddalona (zalgczone akta sprawy).

Istnieje pismo z 2 grudnia 2013 1. (oryginal k. 187), spisane w calo$ci przez byla synowa stron — E. Z., wskazujace jako
autora A. Z. (i zawierajace jej czytelny podpis), adresowane do C. Z. o nastepujacej tresci: ,Oéwiadczam, ze wyrazam
zgode na potracenie nadplaty wynikajacej z rozliczenia spolki (...)

w kwocie 123.720,63 zl (stownie) i zaliczenie jej na poczet splaty reszty kwoty zasadzone;j

z tytulu podzialu majatku wynikajacej z postanowienia Sadu z dnia 12.04.2012 r. sygn. akt

(...)".

W dniu 10 grudnia 2013 r. C. Z. zlozyt w (...) do sprawy przeciwegzekucyjnej I (...) podpisany przez siebie wniosek o
zawieszenie postepowania ( odpis k. 111), zawierajacy w dolnej czeci wlasnorecznie spisang i podpisang przez A. Z.
adnotacje: ,,Potwierdzam otrzymanie niniejszego pisma i jednocze$nie o§wiadczam, ze wyrazam zgode na zawieszenie
postepowania sagdowego”. Po uplywie wymaganego okresu zawieszenia postepowanie zostalo umorzone ( zalgczone
akta sprawy). Uzgodniony wniosek o zawieszenie postepowania spowodowany byl tym, ze w tym okresie strony byly
wzglednie pogodzone i ukierunkowane na odzyskanie majatku, ktéry C. Z. przekazal malzonkom W.. Potem jednak
doszlo do sklocenia sie syna stron z jego zong, a nastepnie do ich rozwodu, a strony pordznily sie ponownie, przy czym
linia konfliktu rodzinnego przebiegla miedzy powddka i synem stron (M.) z jednej strony, a pozwanym i byla synowa
(E.) z drugiej strony.

W dniu 24 lutego 2015 r. pomiedzy A. Z. a synem stron - M. Z. zostala zawarta umowa zatytulowana jako ,cesja”,
w ktorej A. Z. nieodplatnie przeniosla na syna wierzytelno$é¢ z tytutu podzialu majatku wspdlnego i zniesienia



wspolwlasnosci okre$long w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Olsztynie z 12 kwietnia 2012 r. ((...)) w wysokoSci
445.942 zt (odpis umowy k. 140-141).

Pismem z 25 wrze$nia 2019 r., na skutek stanowiska procesowego pozwanego w tej sprawie, powodka o$wiadczyta
synowi M. Z., ze uchyla sie od skutkéw prawnych umowy cesji zawartej z nim w dniu 24 lutego 2015 r., a M. Z. pismem
z tej samej daty oéwiadezyl A. Z., ze kwituje odbiér o$wiadczenia i nie kwestionuje skutecznoéci uchylenia sie od
skutkéw prawnych umowy cesji z nig zawartej w dniu 24 lutego 2015 r. (odpisy obu pism z podpisami po§wiadczonymi
notarialnie k. 156-157).

Sad ustalil nastepujace fakty sporne i zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podleglo oddaleniu na podstawie oceny faktéw bezspornych, na skutek ostatniego z zarzutéw strony
pozwanej — zgloszonego na rozprawie, dotyczacego braku legitymacji materialnej powodki.

Istota sporu sprowadzala sie do rozpoznania zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej -
przesadzajacego o wyniku postepowania, ktérego uwzglednienie skutkuje oddaleniem powodztwa a limine - bez
wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podnoszonych zarzutéw. Strona ma legitymacje czynng, gdy na podstawie
przepisbw prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w procesie cywilnym w charakterze powoda,
to jest gdy z wigzacego strony procesu stosunku prawnego wynika zar6wno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa stanowi
przestanke materialnoprawna, Sad ocenia ja

z urzedu na date zamkniecia rozprawy, a brak legitymacji prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Kwestig bezsporna i niebudzacy zastrzezen Sadu bylo to, ze powodka zawarla skuteczna umowe przelewu
wierzytelno$ci z 24 lutego 2015 r. oraz ze przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ nie tylko gléwna, ale i odsetkowa —
majaca charakter akcesoryjny. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki ( art. 509 § 2 k.c.).

Kwestig sporng pozostawalo natomiast to, czy powodka ztozyta swemu synowi skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli. Rola dowodowa pozwanego bylo w tej kwestii wykazanie, ze powddka
zbyla wierzytelnosé, wiec wierzycielem juz nie jest — i z roli tej pozwany w pelni sie wywiazal. W tej sytuacji rola
powddki byto wykazanie, ze po zawarciu umowy przelewu doszlo do zdarzenia, ktore zniweczylo skutki prawne umowy
przelewu — jednak z tej roli powodka sie nie wywigzata.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli uregulowane jest w art. 84-88 k.c. O$wiadczenie powddki o
uchyleniu sie nie wskazuje ani poprzez odwolanie sie do przepisu, ani poprzez opis, co jest podstawa tego uchylenia,
co juz samo w sobie rodzi trudno$¢ w ustaleniu jego prawidlowosci. Jedynie w piSmie procesowym z 26.09.2019 r.
(k. 155), do ktbérego strona powodowa (reprezentowana przez radce prawnego) dolgczyla o§wiadczenie o uchyleniu sie,
zawarte jest wyjadnienie, ze jego podstawa jest blad. Z dalszej treéci pisma procesowego wynika teza, ze skoro druga
strona umowy przelewu zaakceptowala to uchylenie sie, jest to wystarczajace i nie wymaga dalszego roztrzasania.
Oto6z tak nie jest. Przebieg kolejnych rozpraw, a w szczegdlno$ci wyjasnienia informacyjne powddki i wiarygodne w
tym zakresie zeznania powodki ztozone w ramach przeshuchania stron, wskazuja na to, ze podstawa umowy przelewu
byl zamiar zabezpieczenia syna na wypadek Smierci powddki (k. 180), za$ blad polegaé¢ mial nie na tym, ze powodka
w chwili zawierania umowy przelewu mylila sie co do tresci zawieranej umowy, lecz na tym, ze w toku niniejszego
procesu uznala, iz umowa przelewu jest niekorzystna dla jej stanowiska procesowego. Taka argumentacja, pochodzaca
od samej powddki, wskazuje oczywiécie na to, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 84 k.c., warunkujgce uznanie,
ze doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli. Zgodny zamiar stron umowy,
zmierzajacy do wypelnienia przeslanek z art. 84 k.c., jest niewystarczajacy

w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja niezbicie, ze przestanki te po prostu nie zachodza.



Oznacza to, ze powodka nie jest juz dysponentem spornej wierzytelno$ci opartej na art. 481 § 1i 2 k.c., nie przystuguje
jej legitymacja materialna, a pow6dztwo na te podstawie prawnej podlega oddaleniu.

W tej sytuacji odniesienie sie do wcze$niejszych zarzutéow pozwanego bedzie juz mialo charakter wylacznie
porzadkujacy i sygnalizacyjny, poniewaz nie mialy one zadnego wplywu na wynik postepowania.

Pozwany nie wykazal twierdzenia, ze dokonujac umownego podzialu majatku wspolnego jako wspdlnikéow oraz
nastepnie otrzymujac sadowy podzial majatku wspdlnego jako malzonkow, strony stanely w obliczu omylkowego
wlaczenia do rozliczen w obu podzialach tego samego skladnika majatkowego o wartosSci 175.000 zt (nieruchomosci
stanowiacej biuro spotki w O. przy ul. (...)), co skutkowato powstaniem nadplaty pozwanego wobec powddki. Dowody
w tej sprawie nie wskazuja na prawidlowo$c¢ tej tezy. Szczeg6lnie nie przekonuja o tym zeznania pozwanego ani
$wiadka pozwanego — E. Z.. Przeciwdowodem w tej kwestii jest natomiast zlozony na ostatniej rozprawie dokument
— Protokol zamkniecia i rozliczenia spolki, z ktorego wynika na 2. stronie, ze biuro ,,w chwili obecnej nie podlega
podzialowi”. Sad mial na wzgledzie uwage pelnomocnika pozwanego, ze nie wszystkie strony tego protokolu sa
podpisane, a jedynie ostatnia (trzecia), jednak nie wplynelo to na pozytywna ocene dowodu. Jesli strona twierdzi,
ze protokol ten na wezesniejszych stronach mial inng tre$é niz przedstawiona, powinien ten fakt wykazaé, a tego nie
uczynit — ani zeznaniami, ani inng wersja tego samego dokumentu.

Pozwany nie wykazal tez, ze powddka zlozyla pisemne o§wiadczenie uznajace nadplate wynoszaca 121.665,70 zl, co
mialoby skutkowaé¢ zmiang podstawy naliczenia odsetek. Bez siegania po opinie grafologiczna Sad uznaje w Swietle
wiarygodnych zeznan powddki, w wyjatkowych okoliczno$ciach tej sprawy (polegajacych na tym, ze obie strony sa
osobami w bardzo podeszlym wieku), ze dokument pisemnego uznania dlugu (pismo z dnia 2 grudnia 2013 r.) jest
niewiarygodny. Sad dal wiare powédce, ze podpisala go in blanco, po czym wreczyla E. Z. bez uzgodnienia z nig,
jaka treScig ma by¢ wypelniony. Wskazuje na to fakt, ze wniosek o zawieszenie postepowania przeciwegzekucyjnego
zawiera pelng odreczna adnotacje powodki o zgodzie i nic nie wskazuje na to, by istniala racjonalna przyczyna
wypelnienia o§wiadczenia z 2 grudnia 2013 r. przez inng osobe przed jego podpisaniem przez powodke. W ocenie
Sadu okoliczno$ci sprawy nie wskazujg na to, by niewatpliwe porozumienie, ktore strony osiagnely na krétki czas,
siegalo tak dalece, by powodka zgodzila sie na tak wysoka nadplate — ktorej istnienie na kanwie tego procesu jest
nieudowodnione, a wrecz bardzo watpliwe.

Bezzasadny byt zarzut, cze$ciowo zwiazany z powyzszym, ze roszczenie odsetkowe zostalo sformulowane od zawyzonej
podstawy i zawyzone. Pozwany nie zakwestionowal konkretnie matematycznej prawidlowos$ci obliczenia odsetek.
Fakt, ze powddka nie przedstawila swego szczegdlowego obliczenia, nie zmienia roli pozwanego, ktoéra bylo
poczynienie wlasnych obliczen i przedstawienie ich wyniku w kontrze przeciwko powddce. Sad nie widzial wiec
potrzeby zasiegania opinii z zakresu rachunkowoSci.

Bezzasadny byl zarzut, ze w orzeczeniu sadowym dokonujagcym podzialu majatku malzeniskiego brak bylo
rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonej splaty, poniewaz powodka wowczas nie zadala odsetek od splaty, w
zwiazku z czym - w ocenie pozwanego - wola stron bylo odstapienie od dochodzenia tych odsetek. Niedochodzenie
odsetek na przyszlo$¢ w postepowaniu podzialowym i nieuzyskanie orzeczenia sgdowego w tym przedmiocie nie jest
réwnoznaczne ani z wyrazng, ani nawet z dorozumiang wolg odstapienia od dochodzenia tych odsetek w przysztosci
czy zrzeczenia sie odsetek.

Zasady byl zarzut, ze odsetki do 27 marca 2016 r. sg przedawnione z uwagi na 3-letni okres przedawnienia wynikajacy
z art. 118 k.c. Wniesienie pozwu w tej sprawie nastgpilo 27 marca 2019 r. Nic nie wskazuje na to, by termin
przedawnienia ulegal przerwie. Powddka nie ma racji, powolujac sie na naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie
Sadu, pozwany nie wypeil przeslanek z art. 5 k.c.

Niezasadny byl zarzut pozwanego, Ze to powddka naduzywa swego prawa podmiotowego i postepuje wbhrew zasadom
wspolzycia spolecznego, zawyzajac swa wierzytelno$¢é w sytuacji, gdy obie strony sa w podeszlym wieku, pozwany



splacal pozwana regularnie i nie dysponuje juz zadnym majatkiem. Podane tu okolicznos$ci nie wypelniaja przestanek
z art. 5 k.c.

Odnoszac sie do pozostalych dowodow, wystarczy stwierdzié, ze Sad krytycznie ocenil zeznania pozwanego — nie
dlatego, ze posadza go o Swiadome mijanie sie z prawda, lecz dlatego, ze pozwany znajduje sie — jak wskazal przebieg
rozprawy — w gorszym stanie psychicznym od powodki, a jego zdolno§¢é pamieciowa jest obnizona. Nie potrafil np.
wyjasénié, skad pochodzila rzekoma nadplata powodki, odpowiedzi sprowadzal czesto do odwolywania sie do relacji
i ocen innych osob. Sad nie czynil rowniez zadnych ustalen na podstawie zeznan obu $§wiadkéw, dostrzegajac, jak
gleboki jest podzial w rodzinie i jak skrajnie r6zne postawy przyjmuja §wiadkowie — zaleznie od tego, po czyjej stronie
w tym konflikcie stoja. Pozostale dokumenty niz wymienione we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia Sad uznal za
nieprzydatne do rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 i art. 99
k.c. w zw. z § 2 pkt 7 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych.

sedzia Rafal Kubicki



