Sygn. akt: I C 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sad. Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 92.547 zl 9o gr (dziewiecdziesiat dwa tysiace piecset czterdzieSci
siedem zlotych dziewiec¢dziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 wrzes$nia 2018 r. do dnia

zaplaty,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.528 (jedenascie tysiecy pieéset dwadzieScia osiem) z} tytutem
zwrotu kosztow procesu,

Sygn. akt I C 202/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2019 r. D. P. zlozyt pozew, w ktérym to domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spo6tki Akcyjnej
z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 109.247,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 18
wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2018 r. jego pojazd marki J. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony na
skutek wjechania do rowu w celu unikniecia zderzenia z innym pojazdem. Kierujacy drugim pojazdem zbiegl z miejsca
zdarzenia. W dacie zdarzenia pojazd powoda byl objety ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ryzyka autocasco na
podstawie polisy wykupionej u pozwanego. W toku likwidacji szkody pozwany ustalil koszt naprawy pojazdu powoda
na kwote 69.631,33 zl, jednak ostatecznie odmoéwil wyplaty Swiadczenia, wskazujac, ze uszkodzenia pojazdu nie
mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. Ponadto powdd podal, ze obliczona przez pozwanego
kwota odszkodowania jest zanizona, bowiem przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku wymaga duzo wiekszych
nakladéw. W jego ocenie koszt naprawy, w oparciu o kosztorys sporzadzony przez niezalezny warsztat, wynosi 109.747
z}. Powod dokonal naprawy pojazdu za kwote 111.305,06. Uwzgledniajac franszyze redukcyjna w wysokoéci 500 zt oraz
koszt naprawy wedlug kosztorysu powoda (109.747 z}) pozwany winien zaplaci¢ powodowi tytulem odszkodowania
kwote 109.247 71 (k. 5-9).



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze w dniu 11 sierpnia 2018 r. laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia
autocasco. Pozwany potwierdzil rowniez fakt odmowy wyplaty odszkodowania powodowi. W jego ocenie na podstawie
okolicznos$ci faktycznych w jakich doszlo do wystapienia szkody brak jest podstaw do stwierdzenia ziszczenia
sie przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego. Okoliczno$ci zdarzenia wynikaja jedynie z relacji
powoda. Ponadto stan uszkodzen pojazdu i wyglad miejsca zdarzenia wskazuja na to, ze uszkodzenia nie powstaly
w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda. W wyniku przeprowadzonego na zlecenie pozwanego badania
technicznego ujawniono bardzo zly stan techniczny pojazdu, a pobrane ze sterownikéw pojazdu dane nie potwierdzaja
przedstawionej przez powoda wersji jakoby uczestniczyl w dniu 11 sierpnia 2018 r. w kolizji drogowe;j. Z ostroznosci
procesowej pozwany wskazal, ze zakres uszkodzen pojazdu marki J. powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 11
sierpnia 2018 r. oraz zasadne koszty naprawy powinny zosta¢ ustalone przez bieglego sadowego. Nadto pozwany
zakwestionowal zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 18 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty
wskazujac, ze skoro nie ponosi odpowiedzialnoéci za uszkodzenia pojazdu, to nie pozostaje w op6znieniu z zaplata
odszkodowania (k. 55-57v)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 sierpnia 2018 r. okolo godziny 13:00 na prostym odcinku drogi pomiedzy miejscowosciami T. a G. doszlo
do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki J. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda
D. P.. Kierujacy pojazdem powo6d w celu unikniecia zderzenia z niezidentyfikowanym pojazdem, poruszajacym sie
z przeciwnego kierunku ruchu, wykonal manewr obronny w postaci skretu w prawo, w wyniku czego wjechal do
przydroznego rowu. Podczas tego manewru powod boczna prawa strong pojazdu uderzyl w lezace na prawej skarpie
rowu kamienie i rosngce tam drzewa oraz krzewy, natomiast prawa powierzchnia czolowa oraz podwoziem uderzyt w
gruntowa nawierzchnie rowu i lezace tam kamienie.

(dowod: akta szkody plyta CD k. 58, zeznania powoda k. 101v-103v, opinia biegltego M. D. k. 121, material fotograficzny
k.137)

Samochéd marki J. (...) o nr rej. (...) w dacie zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa z tytulu autocasco w
(...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.. Umowa byla zawarta w wariancie serwisowym — warsztat, z opcja naprawy na
czeSciach oryginalnych. Zniesiona byla amortyzacja czeéciowa. Wprowadzono do niej franszyze redukcyjna na 500 zl,
zmniejszajaca ustalong kwote odszkodowania.

(dowdd: umowa k. 12-26v)
W zwigzku ze zdarzeniem D. P. w dniu 11 sierpnia 2018 r. zglosil szkode w pozwanym towarzystwie.

W kosztorysie sporzadzonym przez ubezpieczyciela z dnia 16 sierpnia 2018 r. warto$¢ szkody wyceniono na 69.631,33
z} brutto.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zgloszone uszkodzenia
pojazdu nie mogly powstaé¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach.

(dowod: pismo pozwanego k. 33, akta szkody plyta CD k. 58)

W kosztorysie przeprowadzonym na zlecenie powoda z dnia 19 pazdziernika 2018 r. warto$é¢ szkody wyceniono na
109.747,- z} brutto.

(dowod: kalkulacja naprawy k. 34-41)

Powo6d dokonal naprawy pojazdu za kwote 111.305,06 zl brutto.



(dowdd: faktura VAT k. 43)

Pismem z dnia 18 marca 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 109.247 zt tytulem odszkodowania, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego.

(dowdd: pismo z dnia 18 marca 2019 r. k. 44-47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen roszczenie powoda D. P. zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci, albowiem
wykazat on podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. wykazal, ze nastapilto zdarzenie, z ktérym
wiaze sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

Umowa ubezpieczenia zostala zdefiniowana w art 805 § 1 k.c.,, zgodnie z nim przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Konieczng przestanka
powstania obowiazku spelienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela jest, zatem zajScie wypadku objetego umowa
ubezpieczenia. Przewidziany w tym przepisie wypadek ma charakter zdarzenia losowego. Mimo, zZe ustawodawca nie
definiuje tego pojecia w powolanym art. 805 k.c., jego interpretacje ulatwiaja przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2015 . 0
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015 poz. 1844). Zgodnie z art. 3 pkt 57 tej ustawy, zdarzenie
losowe, to niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie
powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po
stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa. ,Wypadek ubezpieczeniowy moze nastapic
niezaleznie od woli ludzkiej, stanowigc przejaw dzialania sil przyrody (np. powddz, gradobicie itd.), ale tez moze
by¢ wynikiem zamierzonego dzialania osoby fizycznej lub prawnej. Nie kazde jednak zdarzenie bedace nastepstwem
dzialania wymienionych podmiotéw uzna¢ mozna za wypadek ubezpieczeniowy. W przypadku takiego dzialania
ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktorym wyrzadza on sam sobie lub innym osobom w sposéb umys$lny szkode,
ponoszac za nig odpowiedzialno$¢, nie zachodzi wypadek ubezpieczeniowy i zgodnie z art. 827 k.c. ubezpieczyciel jest
w takich razach z reguly wolny od odpowiedzialno$ci. (...) Wypadkiem ubezpieczeniowym jest tylko takie zdarzenie,
ktore nastapilo wbhrew lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego" (A. W., Z.K. N., Prawo ubezpieczen gospodarczych,

S. 46—47).

Na podstawie zapisbw umowy ubezpieczenia auto casco zawartej przez strony w dniu 30 pazdziernika 2017
r. wynikajacych z Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwany ubezpieczyciel zobowiazal sie obja¢ ochronag
ubezpieczeniowa szkody polegajace na uszkodzeniu lub zniszczeniu przedmiotu ubezpieczenia powstate w wyniku
zderzenia pojazdu z innymi pojazdami, osobami, zwierzetami lub przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz pojazdu
((..)k. 21v).

W toku postepowania bezspornym pomiedzy stronami byl fakt, ze samochéd J. (...) zostal uszkodzony. Ubezpieczyciel
zaprzeczal jednak, by do uszkodzen pojazdu doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda. Jako podstawe
swojego stanowiska wskazal na tre$¢ opinii rzeczoznawcy S. O., ktéry w dniu 19 wrze$nia 2018 r dokonal ogledzin
uszkodzonego pojazdu i odczytu zapisu pamieci wewnetrznej jego sterownikow. Stwierdzit on, ze ze wzgledu na brak
bledu w pamieciach nieulotnych elektronicznych sterownikéw pojazdu przy stanie licznika w dniu jego ogledzin pojazd
nie mogl uczestniczyé w przedmiotowym zdarzeniu o charakterze kolizyjnym

Kluczowe znaczenie dla oceny przedstawionych przez strony dowodoéw, na podstawie ktorych Sad oparl swoje
ustalenia, miala opinia bieglego rzeczoznawcy M. D. (2). Biegly wskazal, ze biorac pod uwage dynamike zdarzenia
z udzialem powoda oraz ujawnione w przedlozonym przez obie strony materiale fotograficznym umiejscowienia i
charaktery uszkodzen samochodu marki J. (...) korespondujace z uksztaltowaniem miejsca kolizji, to z technicznego
punktu widzenia nie mozna wykluczy¢ powstania wszystkich uszkodzen tego pojazdu w okoliczno$ciach podanych
przez powoda. Biegly zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze sam likwidator strony pozwanej dokonujac ogledzin miejsca



zdarzenia bezposrednio po kolizji stwierdzil wystepowanie sladéw uderzenia pojazdu na kamieniach znajdujacych
sie przydroznym rowie w miejscu, w ktérym znalaz} sie pojazd powoda, jak réwniez wyrazne $lady wjazdu i wyjazdu
na trawie oraz elementy uszkodzonego pojazdu. Powyzsze ustalenia znalazly odzwierciedlenie w notatce stuzbowej
sporzadzonej przez likwidatora szkody dolaczonej do akt szkody.

Biegly M. D. (2) w odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej stawiajac sie na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r.
rzetelnie i wyczerpujaco ustosunkowal sie do zastrzezen. Biegly wyjasnil, ze nie ma przeslanek by stwierdzié, ze przed
zdarzeniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. pojazd nie byt eksploatowany z uwagi na kody bledow, ktory wystapilty w okresie
przed zdarzeniem. Zasadnicza przyczyna dla ktérej odmoéwiono powodowi odszkodowania byla opinia rzeczoznawcy
pozwanego S. O.. Biegly M. D. w swojej opinii wyjaénil przyczyne blednych wnioskow rzeczoznawcy, ktéra tkwila jego
zdaniem w wadliwym odczytaniu danych ze sterownika.

Ot6z kolizja nastgpila przy stanie licznika odpowiadajgcym 80.689 km czyli 50.138 mili. Likwidator pozwanego
ogladal samochdéd przy stanie silnika jak wyzej i zidentyfikowal dwa kody bledu oznaczone jako (...)i (...). Pierwszy
dotyczy opisanej wyzej utraty laczno$ci modutu sterujacego nadwozia z modulem przelaczania biegoéw. Drugi oznacza,
ze modul sterujacy nadwozia utracit }aczno$é¢ z modulem sterujagcym kontrola wskaznikéw. Rzeczoznawca natomiast
ogladal pojazd przy stanie licznikéw odpowiadajacym juz 80.722 km, a wiec o 33 km wiekszym niz mialo to miejsce
w momencie zdarzenia. Wskazuje, ze przy tym ostatnim stanie licznika nie ujawnil zadnych usterek w module
sterujacym nadwozia. Z tego wyciagnal wniosek, ze pojazd nie uczestniczyl w kolizji przy przebiegu 80.722 km, bo nie
ujawnil kodu bledu. Wbrew temu, pojazd ujawnil kody btedu przy przebiegu 80.689 km, kiedy to doszlo do kolizji.
Rzeczoznawca zamie$cil zdjecie stanu licznika przy ktéorym ogladal pojazd, to 50.138 mil co odpowiada przebiegowi
80.689 km. Przy takim przebiegu doszlo do kolizji, tak wiec nie jest istotne co ujawniono 33 km pdzZniej. Pojazd
wskazywal na bledy przy przebiegu, przy ktérym doszlo do kolizji.

Przy wskazanym przebiegu 50.138 mil napiecie pradu bylo mniejsze bo wlasnie nastapila kolizja, nie oznacza to
jednak, ze pojazd jechat przy tak malym napieciu. Tak wiec ujawnione przez rzeczoznawce napiecie potwierdza
zaistnienie kolizji wlaénie przy tym stanie licznika.

Samochéd powoda ma automatyczng skrzynie biegéw, moze sie zdarzy¢, ze kola beda zablokowane. Samochod
z automatyczng skrzynia biegéw nie powinien byé¢ holowany, jedynym sposobem zeby go wyja¢ z rowu bez
pozostawienia §ladow bylby w takim przypadku dzwig. Nie jest to jednak normalne urzadzenie ratunkowe jesli chodzi
o pomoc drogowa. Mimo przelozenia skrzyni biegéw na pozycje neutralng moze dojé¢ do zablokowania kol. Z analizy
sporzadzonej przez rzeczoznawce pozwanego badajacego sterowniki wynika, ze przy tym przebiegu, adekwatnym do
czasu zdarzenia, jak wynika to ze stanu licznika podanego w milach 50.138 tj. 80.689 km nastapila utrata lacznosci z
modulem przelgczenia biegdw przez modutl sterujacy nadwozia. Z tego mogta wynika¢ blokada koél. Tak wiec ciggniety
samochod mogl pozostawié rysy na powierzchni gruntu. Biegly nie stwierdzit zadnych §ladow rycia, ale nawet gdyby
takie powstaly, jak twierdzi pozwany, to moze wlaénie wynika¢ z zablokowania ko6t po wypadku. W ocenie bieglego
nawet stwierdzenie takich §ladow nie podwaza twierdzen powoda o przebiegu wypadku, nie ma zadnych §ladéw np.
zrzucenia samochodu na to miejsce — co mialoby sugerowac mistyfikacje.

Zdaniem bieglego rowniez odksztalcenia pojazdu nie podwazaja wersji powoda. Najazd na kamien duzych rozmiaréow
moze spowodowac uszkodzenie chlodnicy. Dynamika ruchéw pojazddw wskazuje, ze mozliwe sa zar6wno uszkodzenia
punktowe jak i liniowe w sytuacji, gdy pojazd przemieszczajac sie, porusza sie rowniez w kierunku goéra-dot. Pojazd
sie kolysal, nie byla rowna powierzchnia, mogly powstac¢ rézne rodzaje uszkodzen. Chlodnice sa z przodu pojazdu, a
ich dot znajduje sie na poziomie dé} pojazdu — plaszezyzny podwozia.

W ocenie bieglego nie sposdéb bylo ocenié czy opisane uszkodzenia powstaly w momencie wjazdu pojazdu do rowu,
czy wyciggania go. Tam byl nie jeden kamien a kilka. Nawet jezeli samoch6d najechal na jeden kamien koltem
to chlodnice mogl uszkodzi¢ inny. Przy uszkodzeniu zawieszenia kola doszlo do obnizenia samochodu, co moglo
skutkowa¢ kontaktem chlodnic z kamieniem o mniejszych gabarytach. Na podstawie zgromadzonych materialéw
biegly nie byl w stanie ocenié czy ktoéres z uszkodzen powstalo w wyniku wyciagania samochodu.



W ocenie bieglego nie ma przeslanek, aby stwierdzi¢, ze pojazd nie byt wczedniej eksploatowany. W sterownikach
sa kody bledow, ktore byly w okresie wezeéniejszym, ale przy mniejszym stanie licznika, co wskazuje, ze pojazd byt
eksploatowany.

W ocenie Sadu, wnioski zawarte w opiniach — pisemnej i ustnej, uzasadniaja przekonanie, ze do zdarzenia doszlo w
sposob wskazywany przez powoda. Uszkodzenie pojazdu powoda bedacego przedmiotem ubezpieczenia powstalo w
wyniku zderzenia z przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz pojazdu. Bylo spowodowane konieczno$cia wykonania
manewru obronnego przed pojazdem nadjezdzajacym z przeciwka. Powdd gwaltownie skrecil w prawo, w wyniku
czego samochod wjechal do przydroznego rowu.

Uznajgc roszczenie powoda za stluszne co do zasady konieczne bylo ustalenie przez Sad Okregowy wysokosci
poniesionej szkody. W tej mierze Sad opart sie na opinii bieglego M. D. (2) ktory wskazal, ze koszt naprawy pojazdu
powoda wynosi 93.047,90 zl brutto. Z uwagi na fakt, ze koszt ten nie przekracza 70 % wartosci rynkowej pojazdu w
stanie jak przed szkoda (144.500 zl brutto), biegly wskazal, ze przedmiotowa szkode nalezy traktowaé jako szkode
czedciowa.

Powdd nie wnosil zastrzezen do opinii bieglego, z kolei pozwany, kwestionujac tre$¢ opinii w zakresie ustalonych
kosztow naprawy wskazal jedynie, ze sporzadzona na jego zlecenie kalkulacja na kwote 69.631,33 zt jest prawidlowa.

Biegly dokonal i tu szczegélowej analizy. Wskazal, ze strona pozwana zrobila swoja kalkulacje w wariancie
kosztorysowym, natomiast powdd mial wariant serwisowy i co wiecej, udokumentowal naprawe fakturg. W takim
przypadku nastepuja inne sposoby liczenia szkody. I z tego wynika wlaénie réznica pomiedzy kosztorysem powoda,
pozwanego a opinia bieglego. Biegly obnizyl jednak warto$¢ wskazywanych przez powoda kosztow naprawy. Podal,
ze naleznoé¢ objeta faktura powoda nie uwzglednia zuzycia eksploatacyjnego ttumikéw wydechu i opony kola
przedniego prawego, a takze obnizonych wartoéci blotnika przedniego prawego i drzwi przednich prawych z racji ich
wezedniejszych napraw. Wedlug bieglego faktura przedlozona przez powoda zawiera takze zawyzona cene opony oraz
cene kompletnej przekladni kierowniczej, chociaz w wyniku zdarzenia zostaly uszkodzone jedynie jej czesci sktadowe,
tj. drazek kierowniczy boczny prawy oraz oslona gumowa tego drazka. Biegly ustalil warto$¢ rynkowa brutto pojazdu
w stanie jak przed szkoda na kwote 156.700 zl, a koszt naprawy brutto na kwote 93.047,90 zl.

W $wietle stanowiska pozwanego i przy braku zastrzezen po stronie powoda Sad Okregowy podzielil opinie bieglego
w tym zakresie jako kompetentna i nalezycie umotywowana. Nie zostala ona skutecznie podwazona przez zadna ze
stron, stad tez Sad opart na niej swoje ustalenia.

Zgodnie z treécia zawartej umowy ubezpieczenia zawartej przez strony w dniu 30 pazdziernika 2017 r. ubezpieczyciel
uprawniony byl do wyplaty odszkodowania pomniejszonego o kwote tzw. franszyzy redukcyjnej ((...)). Strony w
umowie ustalily wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej na kwote 500 zt (vide k. 18).

Nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu Sad Okregowy ustalit w ten sposob, ze kwote
93.047,90 zl brutto stanowigca warto$¢ pojazdu pomniejszyt o kwote franszyzy redukcyjnej w wysokosci 500 zl, co
dato wynik 92.547,90 zl.

Z uwagi na powyzsze wobec przestanki z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. Sad Okregowy powo6dztwo uwzglednil do kwoty
92.547,90 zl, 0 czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Orzekajac o odsetkach zgodnie z zagdaniem pozwu Sad mial na uwadze tre$¢ pkt (...) zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
wyplaca odszkodowanie lub podejmuje decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania najp6zniej w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia szkody. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2018 r., a zatem
pozwany zobowigzany byl wyplaci¢ odszkodowanie najp6zniej w dniu 10 wrze$nia 2018 r. Powo6d domagal sie
ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 18 wrzeénia 2018 r. a zatem od daty, kiedy pozwany pozostawat juz w
opdznieniu za zaplata naleznego odszkodowania.



Wobec ustalen bieglego M. D. (2) w zakresie wysokosSci kosztéw naprawy pojazdu Sad oddalil zadanie powoda o
zasadzenie odszkodowania ponad kwote 92.547,90 zl, jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac sume nalezna
powodowi zgodnie z obrachunkiem Sadu. Z jednej strony powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swego
zadania (wygral proces w 85 %), co dawaloby mu mozliwo$¢ domagania sie zwrotu caloSci poniesionych kosztow.
Z drugiej jednak strony obiektywnie niesprawiedliwe byloby obciazanie pozwanego czeécig oplaty, odpowiadajacej
czeSci procesu przegranej przez powoda.

Zasadzono zatem na jego rzecz calo$¢ poniesionych przez niego wydatkéw na wynagrodzenie pelnomocnika (5.400
zl) oraz cze$¢ poniesionej przez niego oplaty od pozwu — 4.628 zl, odpowiadajacej kwocie w jakiej powddztwo
uwzgledniono. W toku postepowania powstal wydatek w postaci wynagrodzenia biegtego w kwocie 2.988,29 zl, ktore
w caloéci zostato wyplacone z zaliczek uiszczonych przez obie strony w kwotach po 1.500 zt kazda. Z uwagi na to, ze
powdd wygral w 85 %, to pozwanego obciaza obowiazek zwrocenia powodowi poniesionych kosztow opinii biegtego
do kwoty 1.500 zl. Lacznie zatem na kwote kosztéw procesu nalezna powodowi od pozwanego skladaja sie: optata od
pozwu 4.628 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zt oraz wydatki na opinie bieglego 1.500 zl, razem 11.528 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).




